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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА 


В настоящий сборник вошли неопубликованные и подготовитель¬ 
ные работы, а также переписка Г. В. Плеханова по вопросам борьбы 
против философского ревизионизма. 

В. И. Ленин в 1908 г. в своей статье «Марксизм и ревизионизм» 
писал, «единственным марксистом в международной социал-демокра¬ 
тии, давшим критику тех невероятных пошлостей, которые наго¬ 
ворили... ревизионисты, с точки зрения последовательного диалекти¬ 
ческого материализма, был Плеханов. Это тем более необходимо 
решительно подчеркнуть, что в наше время делаются глубоко ошибоч¬ 
ные попытки провезти старый и реакционный философский хлам под 
флагом критики тактического оппортунизма Плеханова» К 

Ленин, выступая против позиций Плеханова в период импери¬ 
алистической войны 1914 г., вместе с тем писал: «Его личные 
заслуги громадны в прошлом. За 20 лет, 1883—1903, он дал массу 
превосходных сочинений, особенно против оппортунистов, махистов, 
народников» 2 . 

К этому периоду деятельности Плеханова, получившему столь 
высокую оценку Ленина, относится и большинство материалов, пе¬ 
чатаемых в настоящем сборнике. 

Все публикуемые нами материалы еще раз говорят о том, что 
Г. В. Плеханов вложил свою огромную научную эрудицию и бле¬ 
стящий полемический талант в дело борьбы за диалектический мате¬ 
риализм Маркса Энгельса против идеалистических нападок и 
извращений марксизма. 

Ленин неопровержимо доказал, что «рост марксизма, распро¬ 
странение и укрепление его идей в рабочем классе, неизбежно вызы¬ 
вает учащение и обострение... буржуазных вылазок против мар¬ 
ксизма, который после каждого «уничтожения» его официальной 
наукой становится все крепче, закаленнее и жизненнее» 3 . Немалую 
роль в борьбе с буржуазными вылазками против марксизма сыграли 
работы Г. В. Плеханова. 

1 Ленин, Соч., т. XII, стр. 185. 

5 Ленин, Соч., т. XVII, стр. 415—416. 

3 Ленин, Соч., т. XII, стр. 183. 
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Наш сборник начинается со статей Плеханова, разоблачающих 
замаскированные буржуазные атаки на марксизм, предпринятые 
в 1894—1895 гг. П. Вейзенгрюном и П. Эрнстом. П. Эрнст, одно время 
принадлежавший к немецкой социал-демократии и скатившийся впо¬ 
следствии в лагерь фашизма, и в особенности П. Вейзенгрюн под 
видом «дополнений» к марксизму и освобождения его от мнимой «одно¬ 
сторонности» сознательно искажали материалистическое понимание 
истории, пытаясь приспособить его для употребления «философов» 
реакционной буржуазии, на смерть перепуганных революционным 
движением рабочего класса. 

Плеханов блестяще вскрывает всё скудоумие и лживость этих 
двух жалких кропателей буржуазной философии, показывая, что 
их широковещательные декларации об «усовершенствовании» мар¬ 
ксизма и освобождении его от односторонности — не что иное, как 
повторение задов неокантианской философии, утверждающей, что 
«мы не знаем того, что есть, мы знаем только то, что нам кажется 
вследствие данной организации наших органов чувств» (цит. по 
Плеханову, стр. 6 настоящего сборника). 

В этих, к сожалению лишь частично сохранившихся, статьях 
Плеханов раскрывает, что ученые адвокаты эксплоататоров пытаются 
выдать кантианскую теорию познания за «единственно монистическую» 
и «преодолевающую ограниченность» материализма и идеализма, пы¬ 
таются найти «философию, которая с преимуществом быть эклекти¬ 
ческой соединяла бы другое — не казаться таковой». К критике 
неокантианской теории познания Плеханов приступает в связи с рас¬ 
пространением бернштейнианской ревизии марксизма в социал-демо- I 
кратическом рабочем движении в 1898—1899 гг. —\ 

Борьбе Плеханова с бернштейнианством посвящена вторая группа 
печатаемых в нашем сборнике материалов, начинающихся с лекции — 

«О мнимом кризисе марксизма», прочитанной Плехановым летом 
1898 г. 

Плеханов, вопреки примиренческой позиции Каутского и других 
теоретиков 2-го Интернационала, уже в этой лекции доказывает, что 
философский ревизионизм Бернштейна, К. Шмидта и др. предста¬ 
вляет нападение на научный социализм в «его целом», что тем более 
опасно благодаря тому, что «критиков» бернштейнианского толка 
во 2 Интернационале считали марксистами и революционными со¬ 
циал-демократами, лишь только «дополняющими» и «уточняющими» 
якобы «устаревшее» учение Маркса — Энгельса. 


Ленин неоспоримо доказал, что, начиная с русских «легальных 
марксистов», еще в 1894 г. пытавшихся извращать марксизм в кан¬ 
тианском духе (что тогда же было разоблачено Лениным), все «по¬ 
правки» и «дополнения» ревизионистов к марксизму сводятся к «до¬ 
вольно стройной системе взглядов, —именно: давно известных либе¬ 
рально-буржуазных взглядов» і. 

Руководящие круги 2-го Интернационала не замечали и не желали 
замечать того, что за ревизионистскими попытками «дополнять» 
учение Маркса кантианством скрывается поход либеральной на сло¬ 
вах и реакционной на деле буржуазии против революционного ра¬ 
бочего движения. 

Даже Плеханов в феврале 1898 г., после появления ревизионист¬ 
ских статей Бернштейна в «N 6116 2еіЬ и «Ѵогѵѵйгіз» писал П. Аксель¬ 
роду. «... третировать Бернштейна подобно тому, как я третировал 
Воронцова, я разумеется не стану: он заслуженный Оепозве; притом 
же мой поход против него — дело далеко еще не вполне решенное». 

Уже тогда, когда Бернштейн с открытым забралом выступил 
против революционного марксизма в серии своих статей «РгоЫеше 
без Зозіаіізшив», Каутский продолжал примиренчески относиться 
к открыто-ревизионистской платформе Бернштейна и сводить дело 
лишь к признанию незначительных разногласий по чисто философским 
вопросам. Каутский делал все зависящее от него (а от него, как от 
редактора «N 6116 2еіІ» и одного из руководителей 2-го Интернационала, 
зависело очень многое), чтобы удержать Плеханова и других маркси¬ 
стов от борьбы с бернштейнианством. Об этом красноречиво свиде¬ 
тельствует публикуемая в конце настоящего сборника переписка. 
Там мы найдей ряд формулировок, послуживших Каутскому трам¬ 
плином для перехода к открытому, полному предательству и шови¬ 
низму, так, в письме Плеханову 22 мая 1898 г. Каутский писал: «Я ду¬ 
маю, что экономическая и историческая точка зрения Маркса и Эн¬ 
гельса в крайнем случае совместима с неокантианством. Если бы 
Бернштейн полинял только в этом направлении, меня бы это ни ма¬ 
лейшим образом не беспокоило». Даже такие видные представители 
марксизма во 2-м Интернационале, как П. Лафарг и В. Либкнехт, 
недооценивали опасности философского ревизионизма, рассматривая 
его как «глупость», «интеллектуальное переутомление Бернштейна» 
и т. п. 

1 Ленин, Соч., т. XII, стр. 187. 
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К великой чести для Плеханова он быстро отверг примиренческую 
линию Каутского, не остановился на позициях Лафарга и Либкнехта 
и вступил в бой с бернштейнианством. «Итак, война! Война! Ѵіѵе 
1е шаіёгіаіізше!» — пишет он 20 мая 1898 г. 

Плеханов требует от Каутского, чтобы посылаемые им в «йене 
2еіЬ статьи с разоблачением бернштейнианства не подвергались 
сокращениям и смягчениям: «... Бернштейн должен быть уничтожен, 
и я возьму это на себя, если вы позволите мне это сделать», — пишет 
он 16 сентября того же года. Все публикуемые в настоящем сборнике 
материалы о бернштейнианстве, представляющие собой первона- 
чальные редакции и подготовительные работы к статьям и рефератам 
1898—1902 гг., проникнуты стремлением Плеханова доказать, что 
«Бернштейн предпринял «пересмотр» теории марксизма для того, 
чтобы изгнать из марксизма его революционный дух» (Плеханов)* 
доказать логическую несостоятельность бернштейнианского «соче¬ 
тания» неокантианской философии с предварительно извращенным 
«материалистическим пониманием истории», доказать, что действи¬ 
тельный ход истории, ведущий к обострению классовой борьбы 
неопровержимо разбивает все измышления Бернштейна, Струве и К° 
о мирной «эволюции» капитализма. 

В плехановской критике бернштейнианства мы должны отметить 
существенные недостатки. Плеханов нередко объясняет ревизионизм 
Бернштейна не социально-экономическими условиями, приводящими 
к обострению классовой борьбы, не проникновением мелкой бур¬ 
жуазии и буржуазной интеллигенции в рабочее движение, ке бур¬ 
жуазными попытками превратить рабочее движение в «хвост» либе¬ 
ралов, а тем, что Бернштейн плохо освоился с тем научным социа¬ 
лизмом, который взялся «научно проводить». 

В печатаемых ниже статьях Плеханов противопоставлял неокан¬ 
тианской философии материализм вообще, а не диалектический ма- 
териализм, что связано с ошибочным отождествлением философии 
Маркса с материализмом Спинозы и Фейербаха; доказывая логиче¬ 
скую несостоятельность неокантианства, Плеханов не противопоста¬ 
влял ему диалектику, как единственно научную теорию познания 
а сосредоточил свое внимание на доказательстве, что Бернштейн и К° 
отступают от подлинного, исторического Канта; преувеличивая роль 
материалистических моментов в теории познания Канта и оставляя 
в стороне его агностицизм, Плеханов отступает от классических форму¬ 
лировок Энгельса и высказывается в духе теории иероглифов, сбли- 
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жает материалистическую теорию познания французских материалистов 
с агностицизмом Канта и т. п. 

Известно, что Плеханов вступил в борьбу с русским бернштей¬ 
нианством в лице Струве и других «легальных марксистов» уже после 
того, как бернштейниада получила широкую известность в западно¬ 
европейской социал-демократии. Это вытекало из переоценки роли 
либеральной буржуазии в освободительном движении и сближения 
«легального марксизма» с марксизмом революционным. Ленин в своем 
письме А.~Н. Потресову 2 сентября 1898 г. высказывает удивление, 
почему Плеханов, боровшийся за распространение марксизма в Рос¬ 
сии, не выступает против русских «критиков» Маркса. Он пишет: 
«меня крайне удивляет, почему это автор «Веііга^е гиг ОезсЫсЫе 
без Маіегіаіізтиз» не высказывался в русской литературе и не 
высказывается решительно против неокантианства, предоставляя 
Струве и Булгакову полемизировать о частных вопросах этой 
философии, как будто бы она уже вошла в состав воззрений рус¬ 
ских учеников» х . 

Сам Г. В. Плеханов объяснял, что он долгое время не выступал 
против «критики» Маркса со стороны «легальных марксистов», руко¬ 
водствуясь тактическими соображениями, стремлением использовать 
«легальных марксистов» для борьбы против самодержавия. 

Впоследствии, признавая допущенную им ошибку, Плеханов писал 
в статьях против Струве в 1901 г., что он «надеялся, во-первых, 
на то, что брентанизм г. П. Струве скоро будет побежден его марксиз¬ 
мом, а во-вторых, на то, что автор «Критических заметок» способен 
правильно понимать автора «Капитала». Теперь оказывается, что мы 
ошиблись в обоих случаях: марксизм уже теперь уступает во взгля¬ 
дах г. П. Струве свое место старому соседу — брентанизму; а кроме 
того, наш «критик» обнаружил совершенное непонимание самых ко¬ 
ренных, самых важных положений исторического материализма». 

Сам Плеханов, выступив, начиная с 1899 г., с рядом статей и ре¬ 
фератов против Струве, ярко и убедительно доказал, что если «теперь, 
во время кризиса, многие покидают точку зрения материализма», то 
«у нас Струве никогда и не стоял на ней» (см. ниже — конспект рефе¬ 
рата о материализме). 

Высоко ценя Теоретическое значение работ Плеханова, направлен¬ 
ных против бернштейнианства на русской почве (статьи против Струве, 

1 Ленин, Соч., т. XXVIII, стр. 19—20. 
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«Гром не из тучи» и т. Д.), мы должны подходить к плехановской поле¬ 
мике с бернштейнианством в свете той критики, которой, начиная 
с 1894 г Ленин подвергал в своих работах струвизм, экономизм 
„ меньшевизм, в свете той имеющей всемирно-историческое значение 
критики, которой подверглись со стороны товарища Сталина за¬ 
кавказские «легальные марксисты» и ревизионистские, меньше¬ 
вистские элементы, заправлявшие легальным грузинским журналом 

'^Несмотря на отдельные, серьезные с нашей точки зрения, ошибки 
„ недостатки в плехановской критике «легального марксизма», высту¬ 
пления Плеханова против русских бернштейнианцев, печатаемые 

в настоящем сборнике, говоря словами Ленина, остаются прочным при¬ 
обретением марксистской мысли. 

Изучая историю создания и укрепления ВКП(б), мы должны, 
исходя из исторических указаний товарища Сталина в письме к авто¬ 
рам учебников по истории ВКП(б), не забывать, что теоретические 
оаботы Плеханова в период деятельности созданной им группы 
«Освобождение труда», сделавшей шаг навстречу рабочему движению 
и теоретически подготовлявшей основание русской социал-демократии, 
несмотря на их недостатки, сыграли большую роль в деле распростра¬ 
нения марксизма в России. 

Третий раздел в настоящем сборнике составляют материалы, 
связанные с борьбой Плеханова против русского махизма, а именно 
подготовительные работы к письмам Богданову, объединенным под 
названием — «МаіегіаИзтиз шііііапв». 

В годы реакции, когда контрреволюционная буржуазия, через_ 
посредство своей агентуры в рабочем движении — ликвндаторов- 
меньшевиков и ликвидаторов «наизнанку» типа Богданова, пыталась 
отравить сознание пролетариата отбросами буржуазной идеалисти¬ 
ческой философии, партия большевиков во главе с Лениным до конца 
разоблачила реакционную махистскую философию и ее русскую раз¬ 
новидность — богдановскую ревизию марксизма. 

Ленин показал теснейшую связь махизма с идеалистическими 
выводами из современных открытий естествознания со стороны одной 
из школ современной физики. 

Обобщив все то новое, что дано наукой за период, прошедший 
после Энгельса, Ленин доказал, что новейшие события всемирной 
истории и новейшие открытия естествознания доставляют все новые 
п новые подтверждения диалектического материализма; на этой 
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А основе Ленин подверг всесторонней критике антиматериалистические 
течения среди марксистов. 

В той борьбе, которая проводилась защитниками диалектического 
материализма с махистским «поветрием» в рядах русской и между¬ 
народной еЪциал-демократии, большую роль сыграли работы 
Г. В. Плеханова, в первую очередь «Маіегіаіізшиз тііііапз». 

Плеханов написал свои письма к Богданову, как ответ на много¬ 
численные обращенные к нему письма и запросы встревоженных со¬ 
циал-демократов — рабочих и интеллигентов, в отдельных случаях 
уже сбитых с толку распространившейся махистской заразой. В пись 
мах Плеханова дана яркая критика теоретических положений богда- 
новского «эмпириомонизма», доказана их логическая несостоятель¬ 
ность, разоблачен реакционный характер махизма и его прислужи¬ 
вание открытому фидеизму. Но, как указывает В. И. Ленин, махизм 
разбирается и критикуется Плехановым без выяснения его связи 
с идеалистическими направлениями в современном естествознании. 
Кроме того, Плеханов, боровшийся в период написания своих писем 
Богданову против большевиков и Ленина, «в своих замечаниях про¬ 
тив махизма не столько заботился об опровержении Маха, сколько 
о нанесении фракционного ущерба большевизму» *. Сюда относится 
прежде всего меньшевистское обвинение большевиков в махизме. 
Исходя из положительной оценки Лениным работ Плеханова, на¬ 
правленных против махизма, мы в то же время не должны забывать 
о недостатках этих работ, вскрытых в «Материализме и эмпирио¬ 
критицизме» и «Философских тетрадях» Ленина. 

Собранные # в четвертом разделе материалов нашего сборника 
работы Плеханова по вопросам научного социализма, а также юби¬ 
лейные статьи Плеханова в связи с 25-летием смерти Маркса, пока¬ 
зывают, что Плеханов, популяризируя учение Маркса — Энгельса, 
не забывал о необходимости отстаивать его философскую основу — 
материализм — от ревизионистских извращений. 

Все напечатанные в настоящем сборнике материалы дают яркое 
представление не только о Плеханове — писателе, но и о Плеханове — 
полемисте, Плеханове — ораторе и, прежде всего, о Плеханове, 
как борце за диалектический материализм против философского ре¬ 
визионизма. 

Напечатанными в настоящем сборнике работами не ограничиваются 
собранные в архиве дома Плеханова неопубликованные или мало- 

1 Ленин, Соч., т. XIII, стр. 290. 
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известные материалы из литературного наследия Плеханова но во¬ 
просам философии. В ближайшем, VI сборнике будут даны неопубли¬ 
кованные и малоизвестные статьи и подготовительные работы Пле¬ 
ханова по вопросам русской философии: о Герцене, Белинском, Чер¬ 
нышевском, Добролюбове и др., написанные по преимуществу в тот 
период, когда Плеханов сближался с большевиками в борьбе против 
ликвидаторства (1909—1912 гг.). 

В специальном, VII сборнике «Литературного наследия» предполо¬ 
жено объединить ряд неопубликованных статей и подготовительных 
работ к опубликованным статьям по вопросам борьбы с религией и 
богоискательством. 

Наконец, в литературном наследии Плеханова обнаружен ряд 
выписок, заметок в тетрадях и на полях книг по вопросам истории 
философии: о Шеллинге, Фихте, Гегеле, Фейербахе, Ницше, Шо¬ 
пенгауэре и др. 

В течение 1938—1939 г. советский читатель получит возможность 
ознакомиться с этими ценными философскими документами, которые 
будут изданы в очередных сборниках «Литературного наследия». 

Все эти, как напечатанные, так и ненапечатанные еще работы, не¬ 
смотря на отдельные отступления от диалектического материализма, 
вытекающие из политических позиций Плеханова в меньшевистский 
период его деятельности, показывают, как глубоко был прав Ленин, 
говоривший, что «нельзя стать сознательным, настоящим комму¬ 
нистом без того, чтобы изучать — именно изучать — все, написан¬ 
ное Плехановым по философии, ибо это лучшее во всей междуна¬ 
родной литературе марксизма» '. 


і 


1 Ленин, Соч., т. XXVI, стр. 133. 




ОТ ДОМА ПЛЕХАНОВА 

В настоящий сборник вошли работы Г. В. Плеханова па философские темы • 
законченные статьи, отрывки, первоначальные редакции, варианты, рефераты, 
конспекты, разного вида подготовительные работы и переписка по философским 
вопросам. Часть зтих работ публикуется впервые. Сюда относятся статьи против 
Вейзенгрюна и Эрнста, рефераты о диалектике и материалистическом понимании 
истории и все работы, носящие подготовительный характер. Наряду с зтими со¬ 
вершенно неизвестными работами, печатаются статьи, появившиеся ранее только 
в иностранной печати и до настоящего времени не переводившиеся на русский 
язык. Такова статья «Карл Маркс и его критики», опубликованная во француз¬ 
ской газете «Ье зосіаіізше» 15 мая 1908 г. Некоторые из вошедших в сборник 
статей в свое время были опубликованы посмертно в разных журналах и в сбор¬ 
никах «Группа Освобождение труда». Наиболее значительные из таких статей: 
«О мнимом кризисе марксизма» и «Гром не из тучи». Остальные публикации — 
статьи против Шмидта и против Бернштейна и некоторые другие — представляют 
собой первоначальные редакции, варианты, новые переводы уже известных работ 
Плеханова, вошедших в собрание его сочинений. Наконец, в заключение даны 
письма и отрывки писем Плеханова и его русских и иностранных корреспондентов 
по филосо<1>ским вопросам, частью неопубликованные, частью уже появлявшиеся 
в печати. Эти письма по содержанию тесно примыкают к остальным материалам 
сборника. 

Весь материал сборника разбит на мять отделов. В первый входят статьи се¬ 
редины 90-х годов против идеалистической философии, второй посвящен поле¬ 
мике с бернштейнианством, третий — полемике с махизмом и богдановщиной, 
п четвертый вошли разные статьи о научном социализме, в пятый — переписка по 
философским вопросам. 

Сборник подготовлен к печати научными сотрудниками Дома Плеханова при 
ближайшем участии Р. М. Плеханове й. 

/ Статьи о Вейзенгрюпе, Эрнсте, Шмидте, две статьи по поводу 25-летия смерти 
Маркса подготовлены к печати и комментированы А. С. В о л и и о й. 

Статьи и материалы к статье «Сапі против Канта», «О мнимом кризисе мар¬ 
ксизма», «Гром не из тучи», рефераты «Диалектика», «Материалистическое пони¬ 
мание истории», полемика с махизмом и богдановщиной восстановлены из раз¬ 
розненных листов, подготовлены к печати и комментированы Е. С. К о ц. 

Заметки на полях книг подобраны, переведены с иностранных языков п ком¬ 
ментированы А. С. Во л иной и Е. С. К о ц. 

Переписка подобрана, подготовлена к печати и комментирована Т. 3. Л у- 
кашевской. * 

Переводы иностранных статей настоящего сборника и публикующихся впер¬ 
вые писем сделаны А. С. Во л и н о й. Переводы иностранных текстов, встре¬ 
чающихся в публикациях и в комментарии к ним, сделаны лицами, подготовив¬ 
шими эти публикации к печати. В противном случае указывается, откуда взят 
перевод. 
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Предметный указатель составлен А. С. В о л и н о й и Е. С. Ко ц. Именной 
и библиографический указатели — Т. 3. Л у к а ш е в с к о й. 

При публикации материала составители сборника придерживались уже при¬ 
нятых методов. 

Все примечания формального характера, относящиеся к построению рукописи, 
как-то: о недостающих страницах, о зачеркнутых и восстановленных местах, 
о переложении отдельных листов из первоначальной редакции в окончательную 
ит. п., даются в подстрочных примечаниях. Там же приводятся вычеркнутые в ру¬ 
кописи места, если они не могут быть оставлены в тексте, в угловых скобках, без 
нарушения его цельности. В подстрочных же примечаниях даются варианты 
отдельных мест и переводы встречающихся в тексте иностранных цитат и ино¬ 
странных выражений, а также и собственные примечания Г. В. Плеханова. 

Все примечания по существу, биографический и библиографический коммента¬ 
рий помещены за текстом, иногда к каждой публикации особо, иногда к двум или 
больше вместе, в зависимости от материала. 

Все редакции данной статьи помещаются вслед за основной ее редакцией. 

Все привнесенное в текст заключено в прямые скобки, все вычеркнутое в ру¬ 
кописи и восстановленное при публикации — в угловые скобки. 

Процесс восстановления рукописей из разрозненных листов показан на полях, 
где приведена нумерация страниц; при двойной и тройной нумерации зачеркну¬ 
тые цифры заключены в угловые скобки, а привнесенные — в прямые. 

Заголовки, принадлежащие самому Плеханову, набраны курсивом. 
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I. СТАТЬИ 1894-1895 гг. 

ПРОТИВ «КРИТИКОВ» МАРКСИЗМА 


ТОВАРИЩ ПАУЛЬ ЭРНСТ И МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЕ 
ПОНИМАНИЕ ИСТОРИИ 

(Перевод с французского А. С. Волиной) 

Печатаемый документ представляет собой черновой набросок начала статьи, 
написанной по-французски и озаглавленной: «Ье сашагасіе Раиі Егпзі еі Іа соп- 
серііоп шаіёгіаіізіе сіе ГЬізІоіге». Статья эта является ответом на помещенную 
в «Иеие 2еі1» статью П. Эрнста «Легенда о Лессинге» Меринга и материалистиче¬ 
ское понимание истории». Пауль Эрнст — немецкий драматург и критик, прим¬ 
кнувший в конце 80-х годов к социал-демократической партии и в 1890—1892 гг. 
бывший одним из идейных вождей полуанархической оппозиции «молодых*. Про¬ 
тив его работ по вопросам литературы и искусства, представляющих вульгарное 
механистическое извращение марксизма, еще в 1890 г. выступил с резкой кри¬ 
тикой Энгельс. Впоследствии Эрнст сделался ярым противником марксизма, 
а после войны примкнул к фашизму. Что статья Эрнста вызвала у Плеханова же¬ 
лание немедленно дать отпор его попыткам внести свои поправки в историческую 
теорию Маркса, видно из ответного письма П. Б. Аксельрода, с которым Плеха¬ 
нов, очевидно, поделился своим намерением. В письме, ошибочно отнесенном ре¬ 
дакцией «Переписки» к концу марта 1894 г. и написанном, повидимому, в средине 
апреля, Аксельрод — очевидно, в ответ на выраженное Плехановым намерение 
написать статью против Эрнста — пишет: «Меринг еще не ответил, а кіагеп \Ѵеіп 
Егпбі’у еіпзейепкеп [объясниться с Эрнстом начистоту] не мешает, но пробрать — 
едва ли необходимо» («Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода» М., 1925, 
стр. 102). Статья Плеханова об Эрнсте, насколько удалось проследить, нигде 
не появлялась. Между тем Плеханов намерение свое исполнил и статью на’писал: 
начало ее (первые 8 страниц) сохранилось в архиве. Почему же статья эта не 
увидела света? По некоторым данным можно предполагать, что статья Плехано¬ 
вым была послана Либкнехту для помещения в «ѴогѵѵЗгіб*. В письме к В. Либкнехту 
от 21 апреля 1894 г., опубликованном в «Воинствующем материалисте» (1925 г., 
№ 4, стр. 213), Плеханов пишет: «Беру на себя смелость предложить вам статью, 
которую посылаю вам одновременно с этим письмом. Если статья вам не понра¬ 
вится, не стесняйтесь, пожалуйста, сказать мне об этом без всяких церемоний». 
Редакция «Воинствующего материалиста» делает к этому письму примечание, 
что речь идет о статье «Правительство Александра Ш», напечатанной в № 264 
«Ѵог\ѵйгі$» от 11 ноября 1894 г. Это предположение неверно: Александр III умер 
30 октября 1894 г., и статья, начинающаяся словами: «Официальная Россия 

1 Г. В. Плеханов, сб. V.— 1519 
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в трауре. Не стало Александра III...» — не могла быть написана в апреле 
1894 г. 

Кроме статей «Сила и насилие» и «Правительство Александра III», из работ 
Плеханова в «Ѵог\ѵДгЫ за 1894 г. ничего больше не появлялось. Была ли отослан¬ 
ная в апреле рукопись статьей «Сила и насилие»? Как видно из сохранившегося 
в архиве неопубликованного письма Плеханова к Фишеру от 6 апреля 1894 г., 
он закончил свою брошюру «Анархизм и социализм» 5 апреля. За время от 5 до 
21 апреля он мог написать небольшую сравнительно статью «Сила и насилие». 
Но такому предположению противоречат слова Плеханова в предисловии к рус¬ 
скому изданию этой статьи; там он говорит, что статья была написана им по пред¬ 
ложению Либкнехта. В письме же от 21 апреля ясно сказано: «Беру на себя сме¬ 
лость предложить вам статью», т. е. очевидно, что речь идет не о заказанной статье, 
а о какой-то другой, нагіисанной по собственному почину. Такой статьей и мог 
быть ответ Паулю Эрнсту, что подтверждается следующими соображениями. 
Статья Эрнста была помещена в номерах «ІЧеие 2еіІ» от 23 марта и 4 апреля. Ме- 
ринг ответил на статью Эрнста в номерах от 25 апреля и 2 мая. Между тем в начале 
своей статьи Плеханов пишет: «... Что касается «Легенды о Лессинге», то ее автор 
сумеет ответить сам». Из этого видно, что статья Плеханова была написана до 
появления ответа Меринга, т. е. до 25 апреля. Это совершенно согласуется с датой 
отсылки статьи. Статья так и не появилась в немецкой социал-демократической 
прессе. Это объясняется тем, что руководящие круги германской социал-демокра¬ 
тии и II Интернационала, вопреки неоднократным указаниям и протестам Эн¬ 
гельса, недооценивали опасности ревизионизма. 

• * * 

Рукопись статьи представляет черновик, написанный на 8 тетрадочных ли¬ 
стах по-французски рукой Плеханова, с одной стороны листа, с многочисленными 
помарками. Цитаты везде только намечены, приводится обычно начало и конец 
фразы на языке цитируемой статьи, т. е. по-немецки; в французском тексте кое- 
где вставлены немецкие слова, как всегда у Плеханова во французских статьях, 
предназначенных для перевода на немецкий. 

ЬЕ С АМАН Ай Е РАЦИ ЕНN8Т ЕТ ЕА СОЖЕРТЮИ 
МАТЕН1АЫ8ТЕ РЕ Ь’НГЗТО/НЕ 

1 . | В №№ 27 и 28 «Иеие 2еі1» за текущий год товарищ 

Пауль Эрнст поместил статью под заглавием: «Легенда о Лес¬ 
синге» Меринга 1 и материалистическое понимание истории». 
Редакция снабдила ее примечанием, в "котором говорит, что, 
не разделяя мнения автора о книге Меринга, печатает его статью, 
потому что она затрагивает много вопросов, имеющих для 
нас, современных социалистов, очень большое значение. 
«Мы ждем — прибавляет редакция — что [эта статья подаст 
повод к интересной дискуссии»] *. 

* В рукописи имеются только начальные и конечные слова цитаты: «\Ѵіг 
егѵѵагіеп, базе... §іеЫ». Восполняем цитату по статье в «№ие 2еі4» —«N646 2611», 
XII, Вб. II, №27, 8. 7. — Ред. 
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Первая страница статьи «Товарищ Пауль Эрнст и материалистическое 
понимание истории». 


Мы позволяем себе попросить слова, чтобы принять уча¬ 
стие в этой дискуссии. 

Заглавие статьи Эрнста вполне соответствует ее содержанию. 
Она заключает в себе не только критику книги Меринга. Она 
дает известное толкование исторических взглядов Маркса. 
Здесь нас исключительно интересует эта вторая часть. Что ка¬ 
сается «Легенды о Лессинге», то ее автор сумеет ответить сам. 
2 | Пауль Эрнст говорит: «В приложении к книге Меринг 

дает [статью об историческом материализме, в которой цитирует 
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знаменитое место из «Критики политической экономии», где 
Маркс излагает свое понимание истории. Одна мысль в этой 
цитате кажется мне особенно заслуживающей внимания: Маркс 
подчеркивает, что «экономическая структура» должна сначала 
претвориться в психологию: из этого вывод тот, что истори¬ 
ческие действия людей определяются не тем, что действи¬ 
тельно, а тем], что кажется действительным» *. 
Рассмотрим же этот вывод. 

Вполне очевидно, что с нашей точки зрения экономическая 
структура общества должна «претвориться» в психологию. Ска¬ 
зать, что экономическая структура не претворяется в психоло¬ 
гию, значит сказать, что психология общества независима от 
его экономики, значит отрицать исторический материализм. 
Но надо составить себе отчетливое представление о том, что мы 
понимаем под этим «претворением». 

По Паулю Эрнсту: «Здесь действуют совместно два фактора: 
[экономические отношения и — скажем — «человеческая при¬ 
рода» (плохое выражение, но у меня нет лучшего): в резуль¬ 
тате их взаимодействия возникают представления человека и про¬ 
исходит все дальнейшее. Следовательно, если мы хотим быть 
точными, мы не должны ограничиваться объективным про¬ 
изводственным процессом, мы должны также изучать «при¬ 
роду» человека, т. е. то, как этот процесс отражается в его со¬ 
знании] **. 

Товарищ Пауль Эрнст отлично знает, что выражение «чело¬ 
веческая природа» — неудачное выражение. Но у него нет «луч¬ 
шего». Правда, неудачность этого выражения у него смягчается 
справедливым замечанием, что человеческая природа «на раз¬ 
личных стадиях различна». Но с другой стороны, это правильное 
замечание утрачивает значительную долю своей правильности, 
благодаря выводу, который делает из него Пауль Эрнст. Так 
как природа человека меняется, то «соответственно этому раз- 
лично и то, как действует [на него] экономический процесс»***. 

Итак, имеются «два фактора». Но первое условие научного 
понимания явлений природы или общественной жизни это уметь 
з свести их к одному началу. Так, | современная физика сводит 
«множественность» явлений света, электричества и тепла к движе¬ 
нию молекул. Так, биология сводит эволюцию видов к борьбе 
за существование. Так же точно научное понимание [истории] 
должно уметь свести «два фактора» товарища Пауля Эрнста 
к одному единственному началу. Это-то начало и нашел Маркс 


* В рукописи: «Іп сіелі АпЬая§ ги бет Висііе Ьгіп^І Меіігіп^ ...«газ аіз «чгк- 
Іісіі егзсЬеітЦ». Эта цитата находится на той же странице. — Р е д. 

** В рукописи: «Ез \ѵігк! іѵеіегіеі... зіисНегеп». Там же, та же страница. — 
Р е д. 

*** В рукописи: «ѵегзсЬіебеп ізі аізо бетпасЬ аисйбіеАгі, \ѵіе бег окопошізсііе 
Ргогезз... ѵѵігкі». Там же, стр. 8. — Р е д. 


и указал его в том месте своего предисловия к «К критике», ко¬ 
торое цитирует Меринг и о котором напоминает Щауль] Э[рнст]. 

Человек есть а 1оо1 шакіп§ апішаі. А Іооі * есть 
средство производства материальной жизни, оружие в суровой 
борьбе за существование. Чем больше совершенствуются эти 
орудия, тем больше развиваются производительные силы чело¬ 
века, тем больше увеличивается власть человека над природой. 
Но каждой данной стадии развития производительных сил соот¬ 
ветствуют известные отношения людей в общественном процессе 
производства. Характер этих отношений определяет всю социаль¬ 
ную структуру, которая со своей стороны определяет способ 
восприятия, чувствования, мышление и действия людей, сло¬ 
вом, их п р и р о д у. При всей своей плодотворности эта истина 
так проста, что достаточно ее возвестить, чтобы она была признана 

4 всеми, кто не ослеплен предрассудками или | не напуган рево¬ 
люционными выводами из этой концепции. 

Товарищ Пауль Эрнст «исповедует материалистическое по¬ 
нимание историиг Следовательно,, он не станет отрицать того, 
что составляет его основу. Но если так, как объяснит он свое 
положение, что исторические действия людей определяются не 
тем, что действительно, а тем, что кажется действи¬ 
тельным? Исторические действия человечества опреде¬ 
ляются его психологией. Но так как его психология на каждой 
данной стадии своего развития определяется состоянием произво¬ 
дительных сил, то очевидно, что, в конечном счете, исторические 
действия людей определяются эі'им состоянием, таким, как оно 
есть, а не как им кажется. 

Товарищ Пауль Эрнст говорит: «Человек из нашей сред|ы, 
внезапно [перенесенный в ботокудскую деревню, будет, оче¬ 
видно, толковать все совершенно иначе, чем это делают сами 
ботокуды, этого не станет отрицать никто»] **. Мы и не собираемся 
отрицать это. Но мы заметим товарищу Паулю Эрнсту, что его 
«внезапно^ совершенно неуместно там, где речь идет о том, чтобы 
объяснить процесс эволюции. Пишущий эти строки в свое 
время учился в Горном институте... *** 2 Профессор богословия 
опровергал Дарвина такими вот «внезапно», до неузнаваемости 
похожими на «внезапно» товарища Пауля Эрнста. 

Исторические действия человека определяются не тем, что 
есть, а тем, что кажется. 

5 | Наиболее логический и наиболее непосредственный вывод 
из этого тот, что ключ к историческим событиям надо искать не 
в экономике, а в психологии. Придя к такому заключению, мы 
оказываемся очень далеко от материалистического понимания 


* Животное, делающее орудия. Орудие. — Р е д. 

** В рукописи: «Еіп МепзсЬ аиз ипзегет Міііеи, рібшіеп... Іеи^пеп». Іам же, 
стр. 8. — Р е д. 

*** Здесь в рукописи пропущена строка. — Р е д. 
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истории, очень далеко от Маркса, согласно которому [«насколько 
нельзя судить об индивидууме по тому, что он о себе думает, 
настолько же нельзя судить о такой эпохе кризиса по ее созна¬ 
нию. Напротив, нужно это сознание объяснить из противоречия 
материальной жизни, из существующего конфликта между обще¬ 
ственными производительными силами и производственными отно¬ 
шениями»] *. 

Впрочем то, чт.р товарищ Пауль Эрнст говорит нам в области 
понимания истории, было уже давно сказано кантианцами в об¬ 
ласти теорий познания: мы не знаем того, что есть, 
мы знаем только то, что нам кажется вследствие данной 
организации наших органов чувств. На это материалисты отве¬ 
чают, что, так как наша организация является продуктом того, 
что есть, мы не могли бы предвидеть действия той или иной 
причины, больше того, мы не могли бы существовать, если бы 
не было точного соотношения между тем, что есть, и тем, что 
нам кажется. То же самое и по отношению к истории чело- 
б вечества. | Каждый данный народ разбился бы о свою собствен¬ 
ную экономическую действительность, если бы то, что ему ка¬ 
жется, не было приспособлено к тому, что есть, если бы, напри¬ 
мер, экономика капиталистического общества представлялась 
нам экономикой кочевого народа, или, ѵісе ѵег$а, экономика ко¬ 
чевого народа представлялась этому народу экономикой совре¬ 
менной Англии. 

«Чем выше культурное развитие [народа, тем непосредствен¬ 
нее переходит экономический процесс в психологию, чем глубже 
культура, тем больше мы должны считаться с тем правилом, что 
на действие и мышление имеет влияние не то, что есть, а то, что 
кажется»] **. 

^До сих пор то, что «кажется», «казалось» нам результатом 
действия того, что «есть», на «ум» человека или, другими словами, 
результатом нашего мышления, определяемого неведомой 
реальностью вещей. Теперь мы узнаем, что наше мышление тоже 
находится под влиянием того, что кажется. Было два фактораГ 
Теперь их три: 1) экономическая действительность, 2) то, что 
нам кажется ***, 3) мышление, которое находится под влия- 


* Цитата из предисловия Маркса к «Критике политической экономии». При¬ 
водится по русскому переводу И. Н. Румянцева: К. Маркс, Критика некото¬ 
рых положений политической экономии, М., 1896. Предисл. авт., стр. X. Перево¬ 
дом этим пользовался для своих работ Плеханов, поля книги испещрены его 
пометками. 

В рукописи имеются только первые слова: «Ъеі ВеигІеі1ип§» и не указаны ни 
конечные слова цитаты, ни ее источник. Приводим цитату по смыслу текста — 
Р е д. 

** В рукописи: Ьбйег біе киИигеІІе ЕпВѵіскІипд... ЕіпПизз Ьаі». Там же 

стрс 8. — Р е.д. ’ 

*"** В рукописи: «се чиі езі аррагаіі» (то, что есть, кажется). Но это явная 
описка, — д. 
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ннем того, что нам кажется. Но так как это последнее влияние 
уменьшается по мере того, как развивается культура, то в конце 
концов у нас останется только два фактора, то, что есть, и то, 
что кажется, и тогда-то «экономический процесс будет не¬ 
посредственно переходить в психологию». Это очень туманно, 
чересчур туманно и наводит на мысль, что товарищу Паулю 
Эрнсту кажется что-то, чего нет. 

7 | «Сколькими идеологическими моментами была [проникнута] 

еще освободительная борьба [буржуазии]—говорит Пауль 
Эрнст —[и как ясна уже] борьба социал-демократии» *. 

Вот отличный пример для того, чтобы показать не то, что «ка¬ 
жется» товарищу Паулю Эрнсту, а то, как дело обстоит в де й- 
ствительности с умственной эволюцией человечества. 

Освободительная борьба третьего сословия имела много идео¬ 
логических моментов. Борьба социал-демократии ясна: это верно, 
хотя ясность вовсе не исключает идеологических моментов. Но 
товарищ Пауль Эрнст хочет сказать, что передовые борцы треть¬ 
его сословия не имели адекватного представления об экономи¬ 
ческой действительности своего времени. Это верно с некоторыми 
оговорками. Но если товарищу Паулю Эрнсту знакомы произведе¬ 
ния передовых борцов третьего сословия, то он знает, что отсут¬ 
ствие вышеуказанного представления не помешало им требо¬ 
вать именно то, что было необходимо для дальнейшего развития 
буржуазии. Можно сказать без всякого преувеличения, что вся 
программа Учредительного собрания 3 содержится в «Естест¬ 
венной политике» Гольбаха. Таким образом то, 
что казалось Гольбаху, было прекрасно приспособлено 
к тому, что было. 

«Конечно, нельзя отрицать,—говорит товарищ Пауль Эрнст,— 
что [та идеология опять-таки покоилась на материальных отно¬ 
шениях ; но она покоилась на них только в последнем счете и имела 
наряду с экономическим свое собственное развитие, которое 
8 часто даже пересекало экономическое»] **. | Мы предлагаем то¬ 
варищу Паулю Эрнсту показать нам, каково было это «собствен¬ 
ное развитие» французской идеологии и в чем оно пересекало 
экономическую эволюцию того времени. 

Французская идеология последнего века показывает нам, быть 
может, лучше всякой другой, каким образом общественные отно¬ 
шения страны проявляются в ее психологии. Все, начиная с во¬ 
проса о боге и кончая мельчайшими предписаниям» морали фи¬ 
лософов, есть только идеологическое выражение положения 
тогдашнего третьего сословия. В других сл^міаях это отношение 
причины — экономического положения — к следствию — пси- 

* В рукописи: «МП ѵѵіе ѵіеіеп ійевіоеізсііеп Мотепіеп шаг посй бег Етап- 
ііраііопвкатрі... бег Катрі бег ЗвгІаМетюкгаІіе!» Там же, стр. 8. — Р е д. 

** В рукописи: «Оеѵгізз звИ и»с 1 іі;§е 1 си§пеЬ->/егбеп... бпгсйктеигі*. Там же, 
стр. 8. — Р е д. 
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хологии — не так легко уловить, но тем не менее оно существует, 
и факты, приводимые товарищем Паулем Эрнстом, нисколько 
не доказывают противного. 

«Если первобытные народы ставят религию в связь с произ¬ 
водством съестных припасов, то а ргіогі следовало бы предпо¬ 
ложить, [что они этим, сознательно или бессознательно, ста¬ 
раются способствовать производству съестных припасов. В дей¬ 
ствительности же может явиться сомнение, не действует ли ре¬ 
лигия в большинстве случаев скорее вредно. Если многие народы 
накладывают табу на ряд съестных продуктов и скорее дадут 
подвергшимся табу плодам сгнить на дереве или в земле, чем 
съедят их, даже во времена нужды, то значит, религия, вопреки 
всем материалистическим теориям, торжествует даже над го¬ 
лодом»] *. 

Анимизм первобытных народов так же мало выгоден для раз¬ 
вития производительных сил этих народов, как вера немецкого 
крестьянина в бога для развития мелкого землевладения. То 
и другое... ** 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Франц Меринг в своих исторических и литературоведческих работах с боль¬ 
шим мастерством применял метод исторического материализма. Его «Легенда 
о Лессинге» является значительным произведением историка-марксиста, которое 
развенчивает прусское юнкерство и династию Гогенцоллернов. 

Г. В. Плеханов учился в петербургском Горном институте в 1874—1876 

Здесь Г. В. Плеханов имеет в виду Национальное собрание эпохи первой 
французской буржуазной революции (1789—1791), объявившее себя Учредитель¬ 
ным собранием («Учредительное национальное собрание»). 


* В рукописи: «\Ѵепп Ыаіигѵбікег біе Кеіідіоп шіі ЬеЬепзтШеІЪегеиеипе 
т ВегіеЬипе зеігеп, $о зоІНе тап а ргіогі ап...* Там же, стр. 8. 

Так как конец цитаты не указан, мы приводим весь абзац. — Р е д . 

На этом рукопись обрывается. — Р е д. ' 


Г-Н ПАУЛЬ ВЕЙЗЕНГРЮН И ЕГО «СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ» 

ВОЗЗРЕНИЯ 

(Перевод с французского А. С. Волиной) 

Печатаемый документ представляет собой черновой набросок нигде не опу¬ 
бликованной статьи Г. В. Плеханова, направленной против одного из предста¬ 
вителей философского идеализма 90-х годов в Германии — Пауля Вейзенгрюна; 

Философская физиономия Вейзенгрюна весьма расплывчата, ибо он испытал 
на себе влияние и неокантианства и, впоследствии, махизма. В своих первых 
работах (1888—1890 гг.) «Ѵегзсйіебепе ОезсЫсЫбаиИаззип^еп» и «Оіе Епімб- 
скіип^з^езеие бег МепзсЫіеіІ» П. Вейзенгрюн пытался доказать односторон¬ 
ность материалистического понимания истории и противопоставить ему свое, 
«более широкое и точное», которое по существу было не чем иным, как позити¬ 
вистским истолкованием истории, основанным на субъективно-идеалистической 
теории познания. 

Мысль о необходимости подвергнуть эти работы Вейзенгрюна критике зани¬ 
мала Плеханова на протяжении нескольких лет. Об этом свидетельствует хотя бы 
тот факт, что в письме к Плеханову Каутский, редактор «Ыеие 2еіЬ>, где печа¬ 
тались статьи Плеханова, 10 марта 1894 г. пишет: «... Вы ведь хотели высечь 
Вейзенгрюна. Сделайте это, если не думаете, что этим окажете слишком много 
чести молодому' человеку» (сб. «Гр. Осв. Тр.», V, стр. 211). Статья Плеханова о 
Вейзенгрюне по тем или иным причинам не появилась ни в «№ие 2еі1», ни 
вообще в печати; нам не удалось установить, была ли она закончена, но по всей 
вероятности публикуемый черновой набросок, написанный на французском языке, 
относится к 1894—1895 гг. Вместе с тем работа Плеханова над Вейзенгрюном 
нашла свое отражение в двух его трудах того же времени: «К вопросу о раз¬ 
витии монистического взгляда на историю» и «Очерки по истории материа¬ 
лизма». В первой из этих книг Плеханов упоминает о Вейзенгрюне, как о 
«крайне поверхностном немецком писателе» (Соч., т. VII, стр. 169). Что касается 
«Очерков», то в первоначальной редакции очерка о Гольбахе, сохранившейся 
в архиве, находим такое указание по адресу Вейзенгрюна: «...тот самый г-н Вей¬ 
зенгрюн, который так счастливо и так основательно исказил историческую теорию 
Маркса, чтобы приспособить ее для употребления буржуазных философов, кото¬ 
рых пугает логика и рабочее движение, аб изит зусорйапіі», 

• * • 

Рукопись статьи представляет собой черновик; написанный рукой Плеханова 
на 13 тетрадочных листах, с одной стороны, с многочисленными помарками. Первая 
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страница имеется в двух вариантах: мы печатаем оба. Особенность рукописи со¬ 
стоит в том, что здесь Плеханов больше, чем где-либо, имел в виду предстоящий 
перевод ее на немецкий язык. Поэтому наряду с французскими терминами в скоб¬ 
ках им даются немецкие; точно так же, если ему приходит в голову точное немецкое 
выражение, которое он хотел бы сохранить в переводе, он приводит в скобках 
и его, а иногда даже прямо переходит на немецкий язык. Мы постарались со¬ 
хранить эти особенности рукописи. 

* * * 

НЕРР РАШ, \VЕ18ЕN0Р^N ^N^ 8ЕШЕ 
«802ІАІ,РНіи)80Рні8СНЕ» АМ8ІСНТЕЫ 

1 | Литературный багаж г-на Пауля Вейзенгрюна не особенно 

велик: две книги и «дна маленькая брошюра — вот, если не 
ошибаемся, все, что он написал до сих пор. Ыоп тиііа *. Но 
достаточно бросить взгляд на оглавление его последней книги 
или перелистать его исследование об эволюции человечества, 
чтобы убедиться, что в его произведениях мы имеем дело с огром¬ 
ным количеством «проблем» — философских, психологических, 
исторических, моральных и т. д. и т. д. и т. д. Итак, поп шиііа, 
$есі шиііиш **? Посмотрим. 

Надо было бы писать в течение десяти лет по десяти часов 
в день, чтобы подвергнуть критике все, что утверждает г-н Пауль 
Вейзенгрюн. У нас есть другие занятия. Поэтому нам прихо¬ 
дится ограничиться оценкой его исторической теории. Что же 
касается его идей философских, психологических, биологических 
и т. д. и т. п., то о них мы скажем всего несколько слов. 

Было время, когда материализм был теорией по существу 
своему метафизической. Поглощенные исключительно борьбой 
со взглядами философов-идеалистов на отношение между б ы- 
т и е м (Зеіп) и мышлением (Оепкеп) материалисты, за - 
немногими исключениями, совершенно не интересовались ве¬ 
ликими вопросами, касающимися эволюции в природе и в жизни 
2 человечества. Материалистическая литература | XVIII века дает 
много ярких доказательств тому ***. Но так как эти вопросы все 
настойчивее вставали перед наукой и их нельзя было больше 

* Не много. — Р е д. 

** — в немногом многое. — Р е д. 

*** Приводим вариант первой страницы: 

«Литературный багаж г-на Пауля Вейзенгрюна не особенно велик: две не 
слишком объемистые книги 1) «Оіе ЕпЪямскШп^звезсЫсЫе бег МепзсЫіеЦ», еіпе 
5огіа1рЬі1о8орЬі8с1іе Зішііе, Ьеіргі^, 1888 [«История развития человечества». Со¬ 
циально-философский этюд]; 2) «Оаз РгоЫет». Огипбгйве еіпег Апаіузе без 
Кеаіеп, Ьеіргів, 1892 [«Проблема». Основные черты анализа реального] и одна бро¬ 
шюра — «ѴегзсЬіебепе СезсНіскізаиПаззіга^ея», Ьеіргіц, 1890 [«Различные истори¬ 
ческие концепции»]. Вот, если не ошибаемся, все, что он написал до сих пор. N о п 
ш и 1 I а. Но достаточно бросить взгляд на оглавление его последней книги или 
перелистать его этюд об эволюции человечества, чтобы убедиться, что в его трудах 
мы имеем дело с большим количеством проблем философских, исторических, пси- 
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Первая страница статьи «Г-п Пауль Вейзенгрюн и его «социально¬ 
философские» воззрения». 
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игнорировать, идеалистическая философия взяла на себя их 
решение. Немецкая умозрительная философия базировалась на 
принципе эволюции. Это было ее сильной стороной, которой она 
была обязана своими самыми славными триумфами. Немецкая 
философия не уничтожила своего противника. Она только обошла 
его кругом и, предоставив ему занимать свою метафизическую 
позицию, двинулась на завоевание целого мира, почти совер¬ 
шенно неизвестного материалистам. К концу первой половины 
девятнадцатого века дело идеалистической философии было 
закончено. Она сделала все, что было в ее силах, чтобы пред¬ 
ставить нам все известные тогда явления — как природу, так 
и историю человечества — как грандиозное эволюционное дви¬ 
жение. «Все течет», говорил старик Гераклит. Идеалистическая 
философия доказала, что «темный» мыслитель был прав. 

Это триумфальное шествие немецкой идеалистической фило¬ 
софии привело к двум равно серьезным и неожиданным послед¬ 
ствиям. 

С одной стороны, чем больше великие немецкие философы 
склонялись к идеализму, чем больше они старались избегнуть 

3 всяких следов дуализма, тем больше исчезала | казав¬ 
шаяся раньше так явственно начертанной демаркационная ли¬ 
ния между «материей» и «духом» (Оеізі). Абсолютный идеализм 
Гегеля был только материализмом наизнанку, обогащенным 
открытием диалектических законов эволюции. 

С другой стороны, этот материализм наизнанку и именно 
потому, что он был перевернут наизнанку, не мог ответить удо¬ 
влетворительным образом на великие вопросы эволюционного 
движения, поставленные им самим. Философия природы оказа¬ 
лась в противоречии с естественными науками. Философия исто¬ 
рии обнажила полное бессилие «абсолютной идеи», рассматривае¬ 
мой как движущая причина эволюции человечества. Гегелю, —- 
величайшему из когда-либо существовавших идеалистов, удается 
сделать понятным историческое движение только тогда, когда 
он покидает эту «идею» и прибегает к политической экономии. 

Но прибегнуть к политической экономии это значит в принципе 
признать, что человеческое мышление (Оепкеп) формируется 
и развивается по образу бытия (Зеіп) человечества, это значит 
сказать «прости» идеализму и вернуться к материализму в исто¬ 
рической области, почти совершенно игнорировавшейся материа- 

4 листами предыдущей эпохи. Таким образом | Гегель собственно¬ 
ручно выдал іезіітопіит раирегіаііз* тому самому идеализму, 


хологических, моральных и т. д; и т: д: «Теоретико-познавательный анализ»; 
«методическая, систематическая и афористическая сторона мышления»... «реаль¬ 
ное», «жизнь», «квинт-эссенция морали», «типы интеллекта» и еще много не 
менее серьезных вещей составляют содержание только одной из его книг («Проб¬ 
лема»). Его вторая...» — Р е д. 

* — свидетельство о бедности. — Р с д. 
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величайшим представителем которого был. После него все по¬ 
пытки воскресить идеализм в философии и.тории (а тем самым 
и в «социологии») проваливались самым плачевным образом. 
Твердая почва под ногами ощутилась лишь после появления 
Маркса с его экономическим материализмом. 

Во всей истории теорий, относящихся к эволюции челове¬ 
чества, нельзя указать ни одного примера исторической концеп¬ 
ции, которая могла бы хоть сколько-нибудь сравниться с концеп¬ 
цией Карла Маркса. Философия истории Гегеля, самая светлая из 
всех идеалистических концепций, только детская гипотеза рядом 
с историческими идеями знаменитого автора «Капитала». Впер¬ 
вые был найден ключ к загадке; впервые история человечества 
становилась предметом точной науки, но становилась им окон¬ 
чательно. Надо только итти по пути, начертанному Карлом Мар¬ 
ксом, чтобы объяснить все фазы человеческой истории во всех 
их отраслях и разветвлениях. 

5 | Но историческая теория Карла Маркса — теория насквозь 
революционная. Между тем как буржуазные философы думали, 
что нашли в дарвиновской 5Іги§§1е о! Ше * теоретическую санк¬ 
цию антагонизма, являющегося основой современного общества 
и эксплоатации «слабых» (трудящихся) «сильными» (предприни¬ 
мателями), экономический материализм Маркса указывает про¬ 
летариату на борьбу к л’а с с о в как на единственное 
средство прогрессивного движения и полного освобождения. 
Очевидно, что это не могло прийтись по вкусу эксплоататорам 
и их более или менее «ученым» адвокатам. Добрый буржуазный 
ученый всегда смотрит на историческую теорию Маркса как на 
нечто зйокіп^ **, если не просто вздорное. 

Впрочем, ученики Маркса это отлично знают и нисколько 
этим не огорчаются. «Новое направление, — говорит Фр. Эн¬ 
гельс, — увидевшее в истории развития труда ключ к пониманию 
всей истории общества, с самого начала обращалось предпочти¬ 
тельно к рабочему классу и нашло здесь восприимчивость, ко¬ 
торой не искало и не ждало от официальной науки» ***. 

6 | Что касается «официальной науки», то она больше не могла 
думать о новых завоеваниях. Она увидела себя вынужденной 
стать в оборонительную позицию. Но так как идеалистическая 
философия уступила место диалектическому материализму, про¬ 
бившему брешь во всех дорогих буржуазии идеях, эта оборони¬ 
тельная тактика привела к попятному движению. Надо было 
найти философскую позицию, менее доступную ударам рево- 


* — борьбе за существование. — Р е д. 

** — шокирующее. — Р е д. 

**• Ьибшів РеиегЬасН, 5. 68. — Прим. Г. В. Плеханова. Цитата 
в рукописи приведена по-немецки. Даем ее в переводе Г. В. Плеханова 
(см. Ф. Энгельс, Людвиг Фейербах. Перев. с нем. Г. Плеханова, Женева, 
1905, стр. 53). — Р е д. 
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люционной науки; надо было найти философию, которая с пре¬ 
имуществом быть эклектической соединяла бы другое — не ка¬ 
заться таковой. Философия Канта, казалось, обладала всеми 
требуемыми качествами. Вернулись к Канту. В конце XVIII 
столетия великого кенигсбергского мыслителя считали безжа¬ 
лостным разрушителем (А11-2егша1тег). Во второй половине 
нашего столетия постарались и стараются еще [представить его] 
охранителем по преимуществу. Опираясь на его теорию позна¬ 
ния (Егкеппіпіззійеогіе), его современные эпигоны противопоста¬ 
вляют і§погаЬішиз* всем усилиям последовательной мысли 
(еіпез сопзециепіеп Бепкепз). Они убеждены, что эта теория 
гарантирует им неотъемлемое право на философскую леность. Со¬ 
гласно предсказанию оракула, Афины спаслись за д е р е в я н- 

7 ными стенами. Нынешние философы | думают, что могут 
сластить на территории вещи в себе (Оіп§ ап зісЬ) от всех про¬ 
клятых вопросов нашего времени. 

Г-н Пауль Вейзенгрюн придает большое значение тому, что 
теперь называют теоретико-познавательными исследованиями 
(егкеппіпіззіЬеогеіізсІіе Шіегзисішп^еп). По его словам, «теория 
познания есть как бы преддверие, ведущее к святыне сущности», 
с этой теорией «мы еще далеки от святая святых, но все-таки уже 
в преддверии храма». Мы совершенно не разделяем этого мнения. 
Очевидно, что изыскания этого рода могут быть очень полезны 
для одной отрасли физиологии, т. е. для физиоло¬ 
гии нервной системы. Физиология — наука,достойная 
всяческого уважения, но не больше, чем все другие естествен¬ 
ные науки. Видеть в ней «преддверие храма» и т. д. значит за¬ 
ниматься скорее реторикой, чем точными рассуждениями. Но 
предположим, что г-н Вейзенгрюн совершенно прав. Постараемся 
резюмировать то, что он находит в своем «преддверии 
храма». 

«Познание действительно возрастает, — говорит он, — когда 
мы узнаем, чтб вообще познаваемо... Что же познаваемо? До 
сих пор познаваемым является то, что вещи представляют собой 
комплексы отношений субъекта и объекта, которые изначала 

8 связаны друг с другом, \ в изначально, элементарно восприни¬ 
маемом самым тесным образом соединены друг с другом, неот¬ 
делимы друг от друга. Мир—это моеявление,нокомплекс явлений 
неотделим отмени. Таким образом можно выставить два главных 
теоретико-познавательных положения. Первое гласит: чтобы 
истинно познавать, надо уметь вернуться 
в созерцании к возможно более изначаль¬ 
ным и элементарным явлениям. Еще важнее 
второе положение, гласящее: все вещи являются 
не сущностями, а комплексами отношений 


* — не узнйем. — Р е д. 


изначально данной связи объекта и субъ¬ 
екта» («Проблема», стр. 28—29). 

Это не много. И пусть даже эти «главные положения» будут 
такими важными, как того хочет г-н Вейзенгрюн, но они не 
поведут нас далеко в изучении природы и человеческих обществ. 
Г-н Вейзенгрюн, повидимому, чувствует это сам, так как он и не 
думает пользоваться своими «главными положениями», когда 
ему случается говорить об исторической эволюции. И хорошо 
делает. Сколько ни повторяй, что «все вещи являются не сущно¬ 
стями, а отношениями» и т. д.,этим не объяснишь ни одной фазы 
истории. Господа, становящиеся на мнимую «критическую точку 
зрения» (зо^епаппіеп кгШзсЬеп Зіапфипкі), иногда считают 

9 себя стоящими гораздо выше современных материалистов, ] ко¬ 
торых они третируют, как «метафизиков». Но все великие откры¬ 
тия нашего века были сделаны метафизиками этого рода. В своих 
сочинениях, составивших эпоху (еросйешасНепсІ) в истории био¬ 
логии, Дарвин ни разу не спросил себя, «являются ли вещи сущ¬ 
ностями» и т. д. Больше того. Он устранил вопрос опроцсхо- 
ждении жизни, ограничившись поисками законов проис¬ 
хождения видов (огідіп оі зресіез). Да, этот Чарльз Дарвин был 
настоящим «метафизиком». Он не хотел и слышать о «пред¬ 
дверии храма». Он начал с того, что взял приступом самый храм. 
Это то, что делают современные материалисты, т. е. м а р- 
к с и с т ы. Они предоставляют господам «теоретикам познания» 
определять разницу между «сущностью» и «явлением», они равно¬ 
душны к вопросу о том, что такое человек в себе; они 
говорят только об его исторических судьбах. И 
на этой «метафизической» почве они так хорошо поработали, что 
у самого г-на Вейзенгрюна явилось желание сделать резюме 
их открытий и прибавить к нему свои собственные размышле¬ 
ния. 

Г-н Вейзенгрюн думает, что историческая теория Карла 
Маркса обладает гораздо большей научной ценностью, чем все 
предшествующие теории. «Я так долго остановился на этом уче¬ 
нии, — говорит он в своей статье о «Различных исторических 

10 концепциях», — I потому что из всех упомянутых до сих пор 
историко-философских теорий оно показалось мне представляю¬ 
щим наибольший материал для правильного понимания». Но 
он не вполне удовлетворен этой теорией. Он хочет дать по этому 
вопросу набросок своего собственного понимания, которое, 
строясь на этом материале и идя дальше по этому пути, в сущ¬ 
ности говоря, есть не что иное, как расширение и вывод и (если 
г-н Вейзенгрюн смеет употребить это рискованное выражение) 
как бы социальное продолжение дарвиновской теории, но со¬ 
вершенно освобожденное (как думает г-н Вейзенгрюн) от той 
страсти к биологическим аналогиям, которая обычно до сих пор 
сопровождала все другие попытки приложить дарвиновскую 
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теорию к общественной жизни («Различные исторические кон¬ 
цепции», стр. 45). 

Это очень интересно. Последуем за г-ном Вейзенгрюном в его 
«расширениях» и «продолжениях», «уточнениях» и «дополне¬ 
ниях». 

«Уточнение» касается соотношения между семенными отноше¬ 
ниями и экономическими условиями. «Маркс и Энгельс оставляют 
открытым вопрос о том, идут ли вначале материальные отноше- 
шения параллельно с семейными условиями, или же первые раз¬ 
вились из последних. Однако это нуждается в более подробном 
уточнении. Я отчасти склоняюсь к тому взгляду, что здесь мы 
п имеем дело не с параллельным развитием, | но что из семейных 
.условий развились все специфически человеческие экономиче¬ 
ские отношения» («Различные исторические концепции», 
стр. 48). 

Мы склоняемся к тому взгляду, что «теоретик познания» 
должен так же, как и писатели-профаны, заботиться о том, 
чтобы его «уточнения» не были простыми «комплексами» 
слов, лишенных смысла. «Все экономические отношения раз¬ 
вились из семейных условий». Что это означает? Что это может 
означать? «Общественные отношения, в кото¬ 
рых индивидуумы производят, обществен¬ 
ные производственные отношения меняются... 
преобразуются с изменением и развитием мате¬ 
риальных средств производства, произ¬ 
водительных сил». Так говорит Маркс *, и надо только 
немного доброй воли, чтобы понять точный смысл того, что он 
говорит. Но вот г-н Пауль Вейзенгрюн начинает «уточнять», 
и мы больше не знаем, что нам думать. Как могли экономические 
отношения развиться из «семейных условий»? Значит ли это, 
что производительные силы первобытных обществ сами разви¬ 
лись из этих условий? Значит ли это, что общественные про¬ 
изводственные отношения не преобразовывались тогда с измене- 
12 нием этих сил? | Если бы г-н Вейзенгрюн хотел утверждать что- 
нибудь подобное, это было бы странно, но это было бы доста¬ 
точно «точно». К сожалению, он не до такой степени «точен» 
в том, что он нам рассказывает о первобытных обществах. Он 
не отдает себе отчета в своих собственных словах. Он говорит 
о развитии экономических отношений «из семейных условий» 
только потому, что ему это нужно; а нужно ему это только по¬ 
тому, что это первое «уточнение» подготовляет путь для послед¬ 
него и самого важного из всех его «уточнений», для того, которое 
касается роли борьбы классов в будущей эволюции современных 
обществ. 


* Цитата из брошюры Маркса «Наемный труд и капитал» (см. К. Маркс, 
Наемный труд и капитал, Спб., «Пролетариат», 1906, стр. 21). — Ред. 


Посмотрим, что означает это последнее «уточнение». Будем 
внимательны, так как «это пункт, до которого «экономический 
материализм» еще не дошел и, как мы позднее докажем, не 
мог дойти» («Законы эволюции человечества», стр. 170). «Чело¬ 
вечество прошло через три фазы». В первой фазе господствуют 
семейные условия, из которых, как мы знаем, развились «все 
специфически человеческие отношения»... Вторая фаза...* 


• На этом рукопись обрывается. — Ре д. 


к Г. В. Плеханов, сб. V. — 161У 
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О МНИМОМ КРИЗИСЕ МАРКСИЗМА 

(Перевод с французского под ред. Е. С. Коц) 

Настоящая публикация представляет собой конспект лекции Г. В. Плеха¬ 
нова, направленной против «критиков» Маркса, главным образом, против Э. Берн¬ 
штейна и К. Шмидта. Лекция распадается на три раздела, из которых первый 
по содержанию близок к статье Плеханова «Бернштейн и материализм», опу¬ 
бликованной в «Иеие 2еіі» в июле 1898 г., второй, озаглавленный «Кан¬ 
тианство», — к статье «Конрад Шмидт против Карла Маркса и Фридриха Эн¬ 
гельса», появившейся в том же журнале в октябре 1898 г. Последняя часть лек¬ 
ции, посвященная вопросу о материалистическом понимании истории, не нашла 
прямого отражения в какой-либо специальной статье, хотя мыслу, в ней развитые, 
разбросаны в целом ряде плехановских работ. 

Датировка лекции устанавливается с несомненностью указанием на статьи 
Юлиуса Вольфа «Иллюзионисты и реалисты в политической экономии», напе¬ 
чатанные, по словам Плеханова, в «2еіІ5с1ігіи Іііг 5огіа1\ѵі$$еп5с1іаД» настоящего 
года. Эти статьи печатались в 1898 г. С другой стороны, Г. В. Плеханов говорит 
в конце лекции, что материалистическое понимание истории, подвергшееся напа¬ 
дению со стороны Шмидта, «судя по всему, подвергнется и нападкам Бернштейна 
в ряде статей, которые он теперь печатает в■ «№ие 2е і Ъ>. Вторая серия статей 
Бернштейна «Проблемы социализма», в которых он открыл поход против марксизма 
по всей линии, печаталась в мае—июне 1898 г. Таким образом, лекцию Плеханова 
надо отнести приблизительно к концу весны — началу лета этого года, к тому 
времени, когда в печати не появилась еще ни одна из его статей против немецких 
ревизионистов. Именно в это время им было принято твердое решение начать 
кампанию против Бернштейна и Шмидта, о чем он и сообщил в двух письмах, 
датированных 20 мая, К. Каутскому и Л. И. Аксельрод (см. ниже наше преди¬ 
словие к статье «Сапі против Канта»). Одним из первых шагов этой кампании 
и явилась, по всей вероятности, настоящая лекция. 

Что касается места прочтения лекции, то надо думать, что она состоялась 
в Женеве. За это говорит одна фраза реферата: «Пойдите в женевскую публичную 
библиотеку, возьмите28-й том и т. д.». Такое предложение могло быть обращено 
только к женевской аудитории. Не исключается, конечно, возможность прочте¬ 
ния той же или аналогичной лекции и в других городах. Такой объезд ряда го¬ 
родов с одной и той же темой был в то время обычным явлением. И в самом деле, 
мы имеем среди писем плехановского архива неопубликованное письмо итальян¬ 


БОРЬБА С БЕРНШТЕЙНИАНСТВОМ 


ского социалиста Алессандро Скиави, свидетельствующее о том, что лекция о кри¬ 
зисе марксизма была прочитана Плехановым в 1898 г. также и в Италии. 19 июня 
1898 г. Скиави пишет из Рима *: 

«Милостивый государь и товарищ, 

Я очень жалею, что не мог присутствовать на докладах о «Кризисе марксизма», 
которые меня живо интересовали. Я все-таки желал бы напечатать что-нибудь 
из них в ближайшем номере социалистического обозрения «Ргезепіе е* Аѵепіге» 
[«Настоящее и будущее»], экземпляр которого вы получите, и я бы просил вас, 
если это вас особенно не затруднит, прислать мне кое-какие извлечения из 
статьи, которую вы собираетесь напечатать в «№ие 2еН». Если вы сможете по¬ 
слать мне эти извлечения, я поспешу их перевести и немедленно вам верну». 

По воспоминаниям Р. М. Плехановой, лекция эта могла быть прочитана 
скорее всего в Милане, куда Плеханов поехал из Нерви весной 1898 г. для ряда 
собеседований с итальянскими товарищами, по приглашению итальянской со¬ 
циалистической партии 

Лекция «О мнимом кризисе марксизма», как уже было сказано, не отлилась 
в одну статью, как это было с рядом плехановских лекций на другие темы. Она 
разбилась на несколько статей, и ни одной из них Плеханов не дал такого за¬ 
главия. Но надо думать, что именно выступления Плеханова с этой лекцией по¬ 
будили будущего редактора проектировавшегося в то время журнала «Моиѵешепі 
5осіа1і$Іе» Лагарделя обратиться к Плеханову с просьбой написать в этот журнал, 
в первую очередь, статью «Существует ли кризис в марксизме» (в неопубликован¬ 
ном письме от 19 октября 1901 г.). 

Печатаемый конспект представляет собой связное изложение, лишь изредка 
прерывающееся записями конспективного характера. Сохранившийся в архиве 
оригинал написан на французском языке. Насколько нам известно, ни в «Моиѵе- 
тепі зосіаіізіе», ни в других французских журналах эта рукопись опубликована 
не была. В русском же переводе она была опубликована посмертно в журнале 
«Летописи марксизма» за 1927 г., № 4, стр. 21—29, под заглавием «О так назы¬ 
ваемом кризисе в Школе Маркса». В настоящем сборнике печатается новый перевод 
статьи, сохранившийся в архиве и заново отредактированный. 

* * * 

Французский автограф статьи написан в тетради с синей обложкой, на кото¬ 
рой Г. В. Плехановым сделан заголовок: «5иг Іа ргёіепбие сгізе бе Гёсоіе бе Магх», 
повторяющийся затем на первой странице. Весь конспект занимает в тетради 15 
пронумерованных листов, исписанных с обеих сторон. Кроме того, в тетрадь 
вложены три вставки, написанные на отдельных листах, первая на пяти, вторая 
на трех и третья на четырех листах с одной стороны. В общей сложности лекция 
занимает 42 страницы. Остальная часть тетради не исписана, кроме первой и послед¬ 
ней страниц (лекция начинается на второй), заполненных разными заметками. 

8ЦЯ Е.4 РЯЕГЕМЭЕЕ СКІ8Е ЕЕ Е’ЕСОЕЕ ЕЕ МАЯХ 
Гражданки и граждане, 

Социалисты наших дней обладают исключительным даром время 
от времени возбуждать чувства радости и надежды у той самой бур- 

* Даем письмо в переводе с французского. 
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жуазии, которая обыкновенно считает их — и с достаточным основа¬ 
нием — своими смертельными врагами. Откуда происходит это стран¬ 
ное явление? Оно вызывается мнимыми расколами в лагере социали¬ 
стов. Таким же образом лет 7—8 тому назад немецкая буржуазия 
радовалась по поводу раздоров между так называемыми молоды¬ 
ми 1 и старыми социал-демократами. Она видела в «молодых» 
противоядие против «старых» и надеялась, что с помощью божьей 
и полиции «молодые» нейтрализуют «старых», она легко завладеет 
полем битвы и заставит замолчать как «старых», так и «молодых». 

В настоящее время буржуазия ликует по поводу полемики, воз¬ 
бужденной известными статьями Эдуарда Бернштейна в «М[еие] 
2[еіі]» 2 и Конрада Шмидта в «ѴопѵЗНз» 3 . Теоретики буржуазии по¬ 
здравляют этих двух авторов как разумных и мужественных людей, 
которые поняли ложность социалистической теории и не побоялись 
ее отвергнуть. Таким образом, профессор Юлиус Вольф, довольно 
известный социалистоед, старается опровергнуть теорию Карла Маркса 
в ряде статей, напечатанных в «2еіІ5с]ігіЛ Шг Зогіаіѵѵіззепзсйаіі» * 
настоящего года под заглавием «II Іизіопізіеп »ипб Кеаіізіеп іп бег 
№1іопа1оекопопііе» **, пользуясь доводами, заимствованными у Берн¬ 
штейна и Конрада Шмидта 4 . Также и профессор Массарик 6 в речи, 
произнесенной в пражском университете, говорил о кризисе, пережи¬ 
ваемом марксистской школой, и противопоставил некоторые взгляды 
Конрада Шмидта на этику тому, что он находит безнравственным 
в сочинениях Фридриха Энгельса ***. 

Эти господа видят в Бернштейне и К. Шмидте новых союзников 
и благодарны им за этот неожиданный союз. Это вполне естественно. 
Но будет ли, м о ж е т ли быть долговечной радость, доставленная 
им статьями Бернштейна и К. Шмидта? Я этого не думаю. Наоборот, 
я полагаю, что она будет так же краткосрочна, как и радость, вызван¬ 
ная распрей «молодых» со «старыми». И подобно тому как эта распря 
не имела более важных последствий, чем удаление нескольких моло¬ 
дых людей, — недисциплинированных и неспособных к дисциплине ®, — 
точно так же и полемика, вызванная статьями Бернштейна и Конрада 
Шмидта, окончится самое большее решительным переходом этих 
двух господ в ряды буржуазной демократии. Это будет потерей для 
немецкой рабочей партии. Но социалистическая теория останется 
тем же, что она есть, — неприступной крепостью, о которую разби¬ 
ваются все вражеские силы. Значит — радость теоретиков буржуазии 
слишком преждевременна. 

В самом деле, что говорят Бернштейн и К. Шмидт? Приводят ли 
они действительно новые доводы против теории Карла Маркса? Это 
мы сейчас увидим. 

*~«Журнал социальных наук». — Р е д. 

** «Иллюзионисты и реалисты в политической экономии». — Р е д. 

*•* Нижняя часть страницы зачеркнута, приводим вычеркнутый текст: 

«Уже давно буржуазные теоретики пытались опровергнуть научный социализм, 
философскую и экономическую теорию Маркса. Они видели сами, что до сих пор их 
усилия были бесплодны». — Р ед. 
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Знаменитый австрийский социалист Виктор Адлер 7 очень хорошо 
сказал, что социализм Маркса является не только экономической 
теорией, это —мировая теория; движение революционного проле¬ 
тариата есть только участок революции мысли, которая характери¬ 
зует наш век. Он имеет свою философию, как и свое понимание исто¬ 
рии и свою политическую экономию. Бернштейн и Конрад Шмидт 
своей так называемой ими критикой нападают на современный социа¬ 
лизм в его целом. Мы последуем за ними через всю их аргументацию 
и, разумеется, начнем с начала; т. е. с философии. 

Вы все, без сомнения, знаете, что основатель современного социа¬ 
лизма был решительным сторонником материализма. Мате¬ 
риализм был основой всего его учения. Бернштейн и Конрад Шмидт 
оспаривают материализм. Он кажется им ошибочной теорией. В не¬ 
давней статье, напечатанной в «ІЧ[еие] 2[еіІ]» 8 , Бернштейн призывает 
социалистов вернуться «Ъ і з г и еіпет § е \ѵ і з з е п Ога б» * 
назад к Канту. К тому же он думает, что современные социалисты 
уже оставили чистый или абсолютный (это его выра¬ 
жение) материализм. К сожалению, он не объясняет нам, что такое 
чистый или абсолютный материализм, но он цитирует слова одного 
современного материалиста, некоего ІІІтреккера, который, по словам 
Бернштейна, сказал вполне в духе Канта: «\Ѵ1г § 1 а и Ь е п ап баз 
Аіот», т. е. «мы верим в атом» ®. Отсюда можно предположить, 
что чистые или абсолютные материалисты говорили об 
атоме с меньшей осмотрительностью, 'что они притязали на то, что 
видели, осязали или обоняли его. Но это предположение лишено 
всякого основания. Несколько маленьких цитат докажут вам это 
с очевидностью. 

Материалисты XVIII века — «чистые». Возьмем сначала Ла- 
меттри 10 — это заблудшее дитя (епіапі регби) материалистической 
философии, того, кто своей смелостью пугал даже самых смелых. 

«Природа движения, — говорит он («Ногшпе-тасЫпе» **), — нам 
так же неизвестна, как и природа материи». 

«Сущность души человека и животных, — говорит он в своем «Тгаііб 
бе Гате» **%— есть и всегда будет столь же неизвестна, как и сущ¬ 
ность материи )і тел». И дальше: «Хотя мы не имеем никакого предста¬ 
вления о сущности материи, мы не можем отказать в признании тех 
свойств, которые в ней открывают наши чувства». 

Таким образом Ламеттри прямо признает, что сущность материи 
«му неизвестна, что он знает только некоторые из ее свойств, откры¬ 
ваемых чувствами. Это равносильно тому, что Ламеттри только в е- 
р и т в атом. А между тем он был «ч и с т ы м», «а б с о л ю т н ы м». 

Перейдем к другому представителю чистого и абсолютного мате¬ 
риализма XVIII века. 


* — до известной степени. — Р е д. 
** — «Человек-машина». — Р е д. 
•*** _ «Трактат о душе». — Р е д. 
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«Мы признаем, —говорит Гольбах в «Зузіёте бе 1е паіиге», —что 
сущность материи непостижима, или, по крайней мере, что мы ее только 
слабо постигаем, сообразно тому, как она на нас воздействует... мы 
знаем материю лишь на основании восприятий, ощущений и идей, 
которые она дает нам; только по ним мы судим о ней, хорошо или 
плохо, соответственно особенностям устройства наших органов...» 
и дальше: «Мы совсем не знаем ни сущности, ни истинной природы 
материи, хотя мы в состоянии определить некоторые ее свойства и ка¬ 
чества, сообразно тому, как она на нас влияет» п . 

Повидимому, и это тоже совсем в духе Канта? Только это было 
написано д о появления «Критики чистого разума». 

А Гельвеций, которого также часто признавали самым абсолютным 
представителем материализма XVIII века? 

О, этот очень осмотрителен! В своей книге «Эе Гезргіі» он говорит 
по поводу споров об отношении души к телу, что не нужно злоупо¬ 
треблять словами, что нужно извлекать все возможное 
из наблюдения, что нужно «итти только с ним, останавливаться в гот 
момент, когда оно нас оставляет, и иметь смелость не знать того, что 
знать еще невозможно». 

Я прибавлю, что для Гельвеция то, что философия называет 
реальностью чувственного мира, было только вероятностью. 

Рядом со всем этим фраза Штреккера «мы верим в атом», цитируе¬ 
мая Бернштейном как знак больших перемен, произошедших в ма¬ 
териалистической теории за последнее время, производит совсем ко¬ 
мическое впечатление. Бернштейн видит в этой фразе признание, не¬ 
давно вырванное у материализма под влиянием философии Канта. 
Он думает, что чистые или абсолютные материалисты не 
говорили и даже не подозревали ничего подобного. Бы видите, 
что это совершенно ложно. И когда Бернштейн го¬ 
ворит нам: вернемся «Ыз ги еіпет ^еѵѵіззеп Огаб» назад к Канту, мы 
ему отвечаем: товарищ Бернштейн, вернитесь Ыз ги еіпет деѵѵіззеп 
Огаб назад в вашу учебную комнату, изучите теорию, которую вы 
хотите критиковать, а потом мы поговорим. 

Но вы, быть может, спросите меня, что такое материализм XVIII 
века? Что такое материализм Карла Маркса? 

Враги материализма ответят вам за меня. 

Пойдите в женевскую публичную библиотеку, возьмите 28-й том 
«Віо^гаріііе ипіѵегзеПе апсіеппе еі пюбегпе» * и найдите там статью 
«Ламеттри». Автор этой статьи говорит, что Ламеттри в числе других 
книг написал «Б’іютте-тасійпе», —гнусное произведение, где па¬ 
губная материалистическая теория изложена без всякой осторожности. 
Что это за пагубная теория? Слушайте хорошенько. «Заметив, что во 
время его болезни ослабление духовных способностей последовало 
за ослаблением его органов, он вывел из этого заключение, что мысль 
была только продуктом организации, и у него хватило дерзости обна¬ 
родовать свои догадки по этому поводу». 

* — «Всемирная древняя и современная бийграфия». — Ред. 
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Итак, мысль — только продукт организации. Это и есть истинный 
смысл теории Ламеттри и других материалистов. Это может показаться 
дерзким, но ложно ли это? 

Послушаем одного из замечательнейших и известнейших предста¬ 
вителей современной биологии, профессора Гекели 12 . 

«В наши дни все те, кто знаком с вопросом и кому известны факты, 
разумеется, не могут сомневаться в том, что основы психологии за¬ 
ключаются в физиологии нервной системы. То, что называют деятель¬ 
ностью духа, есть совокупность функций мозга, и материалы знания 
являются продуктами мозговой деятельности. Кабанис 13 употребил, 
быть может, неудачную и ошибочную фразу, сказав, что мозг выде¬ 
ляет мысль, подобно тому как печень выделяет желчь, но не гораздо 
ли больше соответствует фактам основное положение, заключенное 
в этой формуле, чем общераспространенное представление, которое 
рассматривает дух как некое метафизическое целое — находящееся, 
правда, в голове, но настолько же независимое от мозга, как„телеграф- 
ный чиновник независим от употребляемого им аппарата». 

Ламеттри происходит от Декарта. Не от его метафизики, 
которая была вполне идеалистической, но от его физиологии. И вот 
что говорит тот же самый Гекели о физиологии Декарта. 

«Физиология Декарта, подобно современной физиологии, дух ко¬ 
торой она предвосхищает, ведет прямым путем к материализму по¬ 
стольку, поскольку правильно применять это наименование к теории, 
которая учит, что мы не можем знать мыслящей субстанции вне суб¬ 
станции, обладающей протяжением, и что мысль является, в том же 
смысле, как и движение, функцией материи» («Без зсіепсез паіигеііез 
еі Гёбисаііоп», Рагіз, 1891, агіісіе зиг 1е «Бізсоигз сіе Іа тёіпосіе», 
бе Безсагіез, р. 25—26) *. 

Это верно, гражданки и граждане, материализм в том виде, как он 
был разработан в восемнадцатом столетии и как он был принят осно¬ 
вателями научного социализма, является теорией, которая учит нас, 
что «мы не можем знать мыслящей субстанции вне субстанции, обла¬ 
дающей протяжением, и что мысль является, в том же смысле, как 
и движение, функцией материи». Но это есть отрицание философского 
дуализма и это возвращает нас прямиком к старику Спинозе с его 
единой субстанцией, для которой протяжение и мысль являются 
только атрибутами. И действительно, современный материализм 
представляет собой только более или менее осознавший себя спи¬ 
Я говорю более или менее осознавший себя потому, что были ма- 
' теоиалисты, очень мало сознававшие свое родство со Спинозой. Таков 
был Ламеттри. Но во времена Ламеттри были и материалисты, 
которые очень хорошо знали, что они происходят от Спинозы. Таким 


* — «Естественные науки и воспитание», Париж, 1891, статья о «Рассужде¬ 

нии о методе» Декарта, стр. 25 26. Ред: 
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был Дидро. Вот что он говорит в маленькой статье «Зріпозізте» *, 
напечатанной в 15-м томе Большой энциклопедии 14 . 

В XIII теореме второй части «Этики» Спиноза говорит: «Ошпіа 
іпсііѵісіиа яиатѵіз ^гасІіЬиз сііѵегзіз апітаіа зипЬ **. Это то, что го¬ 
ворил Дидро. 

Фейербах («Зрігііиаіізтиз ипсі Маіегіаіізтиз» * :| *) и Энгельс были 
также спинозистами **** 1Б . 

Но какая разница между таким образом истолкованным материа¬ 
лизмом и кантианством? Разница огромна. Она вся в том, что касается 
непознаваемого. 

По Канту, вещи в себе не таковы, как мы их воспринимаем, и их 
отношения в действительности тоже не таковы, как они нам предста¬ 
вляются; если мы отвлечемся от субъективной организации наших 
чувств, все свойства, все отношения предметов в пространстве и вре¬ 
мени и сами пространство и время исчезают, потому что все 
это существует только как феномен, т. е. только в нас. Природа 
вещей, рассматриваемая в них самих и независимо от этой нашей соб¬ 
ственной способности восприятия, нам совершенно неизвестна. Отно¬ 
сительно этих вещей мы знаем только то, каким образом мы их воспри¬ 
нимаем: следовательно, вещи принадлежат к области непозна¬ 
ваемого. В этом материалисты далеко не согласны с Кантом. 

По Канту, мы знаем о вещах только тот способ, каким мы их вос¬ 
принимаем. Но если наше восприятие вещей совершается, то эію по¬ 
тому, — все по Канту, — что вещи действуют на нас. 
Феномены являются продуктами воздействия на нас вещей в себе, 
н у м е н о в. Но воздействовать — значит уже находиться в отно¬ 
шениях. Кто говорит, что предметы (или вещи) в себе воздействуют 
на нас, говорит, что он знает некоторые из отношений этих предметов, 
если не между собой, то, по крайней мере, между ними, с одной сто¬ 
роны, и нами — с другой. Но если мы знаем отношения, существующие 
между нами и вещами в себе, мы знаем также, — при посред¬ 
стве нашей способности восприятия, — отноше¬ 
ния, существующие между самими предметами. Это не есть непосред¬ 
ственное знание, но это знание, и раз мы им обладаем, мы не имеем 
больше права говорить о невозможности знать вещи в себе. 

Знать — это предвидеть. Раз мы можем предвидеть явление (фе¬ 
номен), мы предвидим действие на. нас некоторых вещей в себе. И вся 
наша промышленность, вся наша практическая жизнь основана на 
подобном предвидении. 

* — «Спинозизм». — Р е д. 

** — «Все индивидуумы в различной степени одушевлены». — Р е д. 

^ — «Спиритуализм и материализм». — Р е д. 

**" Д “ 8 РУ К0ПИСИ написано посередине строки «Каплете». Повиди- 
мому, 1 . В. Плеханов имел в виду поместить здесь длинную вставку, написанную 
им на пяти отдельных листах и озаглавленную: 

Вставка. Материализм и кантианство 

Помещаем эту вставку как продолжение текста. — Р е д. 


Следовательно, положение Канта не может быть поддержано. 
Все, что в нем есть верного, уже было высказано французскими мате¬ 
риалистами д о Канта: сущность материи для нас непонятна (іп- 
сотргё1іеп$іЫе), мы постигаем ее только сообразно ее воздействию 
на нас. 

Это то, что сказал Энгельс в своей книге «Ьисіѵѵід РеиегЬасй»* 
и чего Бернштейн и Конрад Шмидт не поняли 1в . 

Это различие между материализмом и кантианством покажется 
вам, быть может, незначительным. Между тем оно очень, важно не 
только с теоретической точки зрения, но также — и, быть может, 
особенно — с точки зрения практической. 

«Непознаваемое» Канта оставляет широко открытую дверь мисти¬ 
цизму. В моей немецкой книге «ВеКгйр гиг ОезсЫсМе сіез Ма- 
іегіаіізшиз» ** я показал, что это «непознаваемое» не что иное, как 
бог, схоластический бог 17 . Наоборот, материя, постигаемая нами 
сообразно ее воздействию на нас, совершенно исключает всякое тео¬ 
логическое толкование. Это — революционное понятие, и оно 
именно потому не нравится буржуазии, которая предпочитает, и весьма, 
агностицизм Канта и наших современных кантианцев ***. 

Когда Бернштейн зовет нас назад к Канту и когда он критикует 
современный материализм словами: «ѴѴіг §1аиЬеп [ап сіаз Аіот]», 
он этим доказывает только свое собственное невежество. Следовательно, 
с философской точки зрения этот мнимый кризис не опасен. 

Перейдем к материалистическому цониманию истории. 

Что такое это -понимание? 

Это «понимание» часто бывало очень плохо понято и, если это 
возможно, еще хуже истолковано. Ложно истолкованное, оно пред¬ 
ставляется гнусной клеветой на человеческий род; но где та теория, 
которая, будучи плохо понята и плохо истолкована, не покажется 
гнусной и нелепой? В действительности, материалистическое пони¬ 
мание истории — это единственная теория, которая дает нам возмож¬ 
ность понять человеческую историю как закономерный процесс. Дру¬ 
гими словами — это единственное научное объяснение истории. 

Чтобы дать вам точное представление о марксистском понимании 
истории, я спрошу сначала: что такое идеалистическое понимание? 
Я процитирую вам прежде всего французского автора XVIII века, 
теперь совершенно забытого, но написавшего любопытную книгу. 
Этот автор — Селье дю Файель (Сеіііег сіи Рауеііе), эта книга оза¬ 
главлена: «Огі§іпе сошшипе сіе Іа ІіШгаіиге еі сіе Іа Іё^ізіаііоп ейег 
іоиз Іез реиріез» (Рагіз, 1786) ***♦. 

Селье говорит: «Подобно тому как литература является выраже- 


• — «Людвиг Фейербах». — Р е д. 

** — «Очерки по истории материализма». — Р е д. 

*** В рукописи зачеркнуто слово «неокантианцы» и заменено словами «со¬ 
временные кантианцы», заканчивающими вставку. — Р е д. 

***• — «Общее происхождение литературы и законодательства у всех наро¬ 
дов». — Р е д. 
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нием мысли литератора, так и закон есть выражение мысли законо¬ 
дателя, понимая это слово в самом широком его значении. Следова¬ 
тельно, существует один общий источник и для литературы и для за¬ 
конодательства... и этот источник есть мысль, имеющая свое основание 
в природе человека, которую нужно изучать прежде всего, если хотят 
действовать методически и подвигаться с известной уверенностью 
к поставленной цели» (стр. 7). 

Вот понимание истории, которое является вполне идеалисти¬ 
ческим^ человеческая мысль есть источник права, т. е. всякой 
социальной и политической организации. Развитие этой организации 
определяется законами человеческой мысли, которые в свою очередь 
коренятся в природе человека. 

Это идеалистическое толкование истории свойственно, за малыми 
исключениями, всем философам 18-го века, даже материалистам *. 

Слабая сторона, настоящая ахиллесова пята этого понимания 
истории легко может быть обнаружена. Я сделаю это в немногих сло¬ 
вах. 

Если бы спросить у писателя восемнадцатого века, вроде Селье, 
как образуются идеи человека, он ответил бы: они являются продуктом 
окружающей социальной среды. Но что такое окружающая среда? 
Это совокупность тех самых социальных отношений, которые, по утвер¬ 
ждению того же самого Селье дю Файеля, имеют источником челове¬ 
ческую мысль. 

Перед нами, следовательно, следующая антиномия: 

1) Социальная среда есть продукт мысли. 

2) Мысль есть продукт социальной среды. 

Пока нам не удастся выйти из этого противоречия, мы ничего не 
поймем ни в истории идей, ни в истории социальных форм. 

Если вы возьмете, например, эволюцию литературной критики 
в девятнадцатом веке, вы увидите, что она была и частью остается 
до сих пор бессильной разрешить эту антиномию. Так, Сент-Бэв 18 “' 
полагает, что каждая социальная революция сопровождается лите¬ 
ратурной революцией. Но откуда происходят социальные революции? 
Они причиняются развитием человеческой мысли; но так как в ци¬ 
вилизованных обществах эволюция мысли находит свое выражение 
в эволюции литературы, мы наталкиваемся на ту же самую антиномию: 
развитие литературы обусловливается социальным развитием, а со¬ 
циальное развитие обусловливается развитием литературы. Фило¬ 
софия искусства Ипполита Тэна 19 страдает тем же основным недо¬ 
статком. 

Мы сейчас увидим, каким образом понимание истории Маркса 
успешно разрешает эту антиномию**. 


* Дальше написано посередине строки по-русски:» 

«Слабая сторона». Эти слова являются началом вставки, написанной на трех 
листах и озаглавленной: «Вставка II». Приводим ее в тексте. — Р е д н 

** Здесь заканчивается вторая вставка. — Р е д. 
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Материалистическое мировоззрение Маркса является прямой про¬ 
тивоположностью понимания 18-го века. 

Сравнивая свой метод с гегелевским, Маркс говорит в предисло¬ 
вии ко второму немецкому изданию «Капитала»: 

«Для Гегеля движение мысли, которую он 
олицетворяет под именем Идеи, есть первич¬ 
ная творящая сила действительности, пред¬ 
ставляющей только феноменальную форму 
Идеи. Для меня, наоборот, движение мысли есть 
только отражение действительного движе¬ 
ния, перенесенного в человеческий мозг и 
претворенного им». 

Это — материалистическое понимание истории чело¬ 
веческой мысли. Энгельс выразил ту же мысль более популярно, ска¬ 
зав, что не сознание определяет бытие, а бытие определяет сознание. 

Но спросят, может оыть, откуда же берется образ жизни, если он 
не определяется образом мысли? 

Образ жизни общественного человека определяется его средствами 
существования, которые в свою очередь зависят от состояния произ¬ 
водительных сил, находящихся в распоряжении общественного че¬ 
ловека, т. е. общества. 

Производительные силы, которыми располагает племя дикарей, 
определяют образ жизни этого племени; производительные силы, ко¬ 
торыми располагали европейцы средних веков, определяли структуру 
феодального общества; производительные силы нашего времени опре¬ 
деляют структуру современного общества, общества капиталисти¬ 
ческого, общества буржуазного. 

Все вы знаете, без сомнения, что виды оружия определяют состав 
армии, планы кампаний, походов, расположения частей, боевые при¬ 
казы и т. д. и т. д. Это то, что создает глубокое различие между воен¬ 
ной системой древних и военной системой наших дней. Точно так же 
состояние производительных сил, средства и способы производства 
определяют отношения производителей между собой, т. е. и всю со¬ 
циальную структуру. Но, раз дана социальная структура, легко по¬ 
нять, каким образом она определяет состояние нравов и понятий 
людей *. 

Возьмем пример, чтобы лучше понять это. 

Реакционеры часто обвиняли французских философов XVIII века, 
энциклопедистов, в том, что их пропаганда подготовила великую 
французскую революцию. Несомненно — эта пропаганда была усло¬ 
вием зіпе ц и а поп** революции. Но можно спросить: почему 
же эта пропаганда начинается только с восемнадцатого столетия? 
Почему не велась она во времена Людовика XIV? Где нужно искать 


* После этих слов имеется указание: См. вставку ІГІ. Вставка написана на 
четырех отдельных листах. Приводим ее в тексте. — Р е д. 

** — непременным. — Р е д. 
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ответа? В общих ли свойствах человеческой поиооды? Нрт 

были те же самые как в эпоху Боссюэ “ тТиТ п7 ’ эти свойства 

Но если французы времен Боссюэ имели не те же илеГкя^п ° ЛЬТера ' 

искусств!^франции ПРИМе ^’ " “ ЭТРГ ри ” -о заимствую из истории 

Потрудитесь посмотреть на эти две гравюры, сделанные ™ к и ,п 21 
ДВ6 Ф 0Т0Г Р а Ф ии с Двух знаменитых картин Луи Давила 
представляют две совершенно различные ступени ' ® ни 

ской живописи. Заметьте отличите ль ныечептм « ^ Р Фра ” Цуз ' 
сравните их с отличительными^^ 

мне - возможно ли объяснить разниц^, ^ГествующуГм^Г™ 

рёх э ™ г.Гс„т^тігг 5г„"/“и" н ; а = ” 

=1 ГиГр,Г„Ѵ объясняет ' 06ра ™““ к »~™=?Г 
"Кг “ с ^ г звояДГ^” ^; -г: 

іескои мысли: не сознание определяет бытие а бмтиГ е 

сознание. р иыіие > а оытие определяет 

*0СіУпІ«“| 1 ГАкГ<іётІкГ^ 0НРад Ш " ИДТ в ммеиК0м «УР-вле Фег 

Е====.™=г 5 
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которы. пр ирода человека переходит от од„„х°фо^к 
Здесь третья вставка заканчивается. — Р е д. 
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те силы, благодаря которым природа американского янки так глубоко 
отлична от природы краснокожего? Эти силы, каковы бы они ни были, 
лежат, очевидно, не в природе человека. Следовательно, природа че¬ 
ловека не является тем высшим синтетическим единством, о котором 
нам говорит Конрад Шмидт. 

Экономическая структура общества янки глубоко отлична от эко¬ 
номической организации краснокожих. Сказать, что эта организация 
есть эманация человеческой природы, — значит ничего решительно 
не сказать, потому что вопрос, требующий ответа, именно в этом: 
почему одна эманация человеческой природы так глубоко отличается 
от другой. При ближайшем рассмотрении глубокомысленное замеча¬ 
ние К. Шмидта сводится к тому, что не было бы истории, если бы че¬ 
ловеческий род не существовал. Это то, что называют истиной Л а 
Полиса 24 . 

Таким образом критика Конрада Шмидта далеко не опасна для ма¬ 
териалистического понимания или, вернее, она может быть опасна 
только в случае, если принять К. Шмидта за марксиста. 

Сделаем заключение. И с этой стороны кризис марксистской школы 
изжить не очень трудно. В нашем ближайшем собрании мы увидим, 
есть ли что-нибудь серьезное в возражениях, сделанных Бернштейном 
и К. Шмидтом против экономических взглядов Карла 
Маркса. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

’ Оппозиция «молодых» в германской социал-демократии относится ко вре¬ 
мени отмены исключительного закона против социалистов (1890 г.). Выступая 
против оппортунизма, связанного с увлечением руководящих кругов немецкой 
социал-демократии парламентской деятельностью, «молодые» являлись мелко¬ 
буржуазной группой, прикрывавшей левой квази-революционной фразеологией 
свою оппортунистическую тактику, нежелание работать с массами и т. д. 
Это подтвердила эволюция членов группы, примкнувших позднее частью к анар¬ 
хистам, частью к крайним оппортунистам. Организации «молодых» существо¬ 
вали в Берлине, Магдебурге и Дрездене. По социальному составу это были 
в небольшой своей части рабочие — Вернер, Вильдбергер, Гартман и Швейцен, 
в большинстве же интеллигенты — Ганс Мюллер, Пауль Эрнст, Кампфмейер. 
Особенно резко против оппозиции «молодых» выступал Энгельс, назвавший это 
движение «литераторско-студенческим бунтом». 

2 Б е р н ш т е й н, Эдуард (1850—1932) — немецкий социал-демократ с 70-х 
годов, виднейший теоретик международного ревизионизма. В 1878 г. входил в 
оппортунистическую группу Хёхберга. С конца 1880 г. был редактором нелегаль¬ 
ного органа немецкой с.-д. партии «$огіа1бетокгаЬ>, выходившего в Цюрихе. 
В 1888 г., высланный из Швейцарии, переехал в Лондон. Здесь, под влиянием 
английского тредюнионизма и буржуазной экономической литературы, стал скло¬ 
няться к ревизионизму. С открытой «критикой» марксизма впервые выступил 
в серии статей «РгоЫете без Зогіаіізтиз», печатавшихся в «ІЧеие 2еіІ» с 1896 г., 
о которых и идет речь в тексте. Окончательно сформулировал свои ревизионист¬ 
ские взгляды в письме к Штутгартскому партейтагу и в брошюре «Біе Ѵогаиз- 
5 с>* г гѵп® еГ1 ^ ог ' а ^ 5ти5 ип< 1 <Ііе АиІ§аЬеп бег Зогіаібетокгаііе», вышедшей в 1899 г. 
В 1901 г. Бернштейн вернулся в Германию, был избран в рейхстаг и стал во главе 
ревизионистского журнала «Зогіаіізіізсііе МопаІзІіеЛе». В годы империалистиче¬ 
ской войны занимал социал-шовинистскую позицию. Враждебно относился к Ве¬ 
ликой пролетарской революции и диктатуре пролетариата в СССР. 
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“Шмидт, Конрад (1863—1932) — немецкий социал-демократ, профессор 
политической экономии. В конце 90-х годов занял определенную ревизионистскую 
позицию, «критикуя» как экономические, так и философские взгляды Маркса. 

Был одним из основателей ревизионистского органа «ЗогіаІВІВсЬе Мопаіз- 
ЬеКе». 

Философская позиция Шмидта — это открытый ревизионизм, стремящийся 
подменить марксизм реформистскими социальными теориями и неокантианством 
в философии. 

В тексте речь идет о статье К. Шмидта, посвященной книге Кроненберга 
«Капі, «еіп ЬеЬеп ипсі 5еіпе ЬеЬге»(«Кант, его жизнь и его учение») и напечатанной 
в третьем приложении к «Ѵог\ѵаг{$» от 17 октября 1897 г. 

1 Вольф, Юлиус (род. 1862) — немецкий буржуазный профессор-экономист. 

Его доводы против учения Маркса были широко использованы ревизионистами. 

Статьи Вольфа печатались в 1898 г. В одной из них Вольф писал по поводу 
выступления Бернштейна со статьей «Борьба социал-демократии и революции 
общества»: «Важность его суждений не может быть переоценена. Это удар кула¬ 
ком в лицо современной социалистической теории, открытое объявление ей войны» 
(цитируется у Плеханова — Соч., т. XI, стр. 30). 

5 Масарик, Томас Гардиг (1850—1937) — социолог и политический дея¬ 
тель, профессор чешского университета в Праге, один из «критиков» Маркса. 

Г. В. Плеханов посвятил специальную статью разбору его книги «Философские 
и социологические основания марксизма», вышедшей по-русски в 1900 г. (Соч., 
т. XI, стр. 370—382). 

6 В 1891 г. на Эрфуртском партейтаге некоторые члены группы «молодых» — 
Вернер и Вильдбергер — были исключены из партии. 

7 Адлер, Виктор (1852—1918) — один из основателен австрийской социал- 
демократии, реформист, близкий идеям Бернштейна. Редактор центрального 
органа австрийской с.-д. партии «АгЬеіІеггеИип§» («Рабочая газета»), В годы 
империалистической войны занимал буржуазно-пацифистскую позицию. 

Приводимые в тексте слова Адлера заимствованы Плехановым из его преди¬ 
словия к итальянскому переводу книги Энгельса «Ь’есопотіа роШіса». Соп 
ргеГагіопі сП Рііірро ТигаН, Ѵісіог Асііег е Кагі Каи1$ку, Мііапо, 1895, стр. 13. 
Предисловие озаглавлено «Б’ипіѵёгзаШа <1і Еп§е1$» («Универсальность Энгельса»). 

В экземпляре плехановской библиотеки против приведенной цитаты на полях 
сделана Плехановым заметка: «Адлер забыл это теперь». 

8 Речь идет о статье Бернштейна «Баз геаІізНзсйе ипб бав ібеоІовівсЬе Мо- 

тепі без Зогіаіізшиз», напечатанной в «№ие 2еіІ» от 27 .мая 1898 г., № 34, 
накоторуюГ. В. Плеханов ответил статьей «Бернштейн и материализм» (Соч., т. XI, 
стр. 9—22). I 

9 В своей статье «Бернштейн и материализм» Г. В. Плеханов приводит те же 

слова как определение одного из «новейших» материалистов, не называя имени 
Штреккера. В вариантах же этой статьи он не только называет его, но даже ссы¬ 
лается на источник — книгу Штреккера «\ѴеИ ипб МепзсЫіеП» («Мир и челове-' 
чество»). По поводу цитируемых им слов Бернштейна «вполне в духе Канта» Г. В. 
Плеханов пишет в письме к Л. И. Аксельрод от 14 апреля 1899 г.: і 

«Если я говорил Бернштейну, что материалисты высказывались иногда «ѵо11і§ 
іт 8іппе Капіз», то это было иронически: материалисты не отрицали воз¬ 
можности познания внешнего мира, а кантианец должен отрицать ее. Материа¬ 
листы говорили: мы знаем вещи в себе, поскольку они на нас действуют, а как они 
выглядят независимо от нас, нам неизвестно» («Лит. наел. Г. В. Плеханова», 
сб I, стр. 314). 

10 Л а м е т т р и, Жюльен Офрз (1709—1751) — философ, материалист, врач, 
выдающийся представитель французского материализма XV111 в. В своем произ¬ 
ведении «Человек-машина» Ламеттри доказывает, что душа это не субстанция, 
а особое свойство. Единственная субстанция это материя с ее атрибутами — про¬ 
тяженностью, движением и чувствительностью. В другой книге «Человек-растение» 
Ламеттри идет дальше, утверждая, что из органических зародышей (клеточек) 
под влиянием внешних условий возникают разнообразные растительные и живот¬ 
ные формы. 
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См. приводимые ниже цитаты в «Оеиѵгез рЫІозорЬіциез бе Мопзіеиг бе Ьатеі- 
Ігіе», Атзіегбат, 1814, т. I, стр. 83 и 87. 

11 Цитаты из книги Гольбаха«Зузіёше бе Іа паіиге», т. И, находятся на стр. 1 и 
116 изд. 1781 г. н 

18 Г е к с л и, Томас Генри (1825—1895) — крупный английский биолог, 
друг и единомышленник Дарвина. Будучи строгим материалистом в сфере есте¬ 
ствознания, Гекели изменял материализму, выходя за его пределы. Его фило¬ 
софская позиция может быть охарактеризована как агностицизм, или, по выра¬ 
жению Энгельса, «стыдливый материализм». Гекели полагал, что ощущения и 
восприятия являются предельными источниками познания и что, в силу этого, 
«проблема последней причины существования» является «безнадежно выходящей 
из пределов человеческих способностей». 

Дальнейшая цитата взята Плехановым из книги Гекели о Юме. Он приво¬ 
дит ее неоднократно в ряде своих работ, цитируя по французскому переводу книги 
«Нише, за ѵіе, за рІііІозорЬіе», р. 108. 

” К а б а н и с, Пьер Жан (1757—1808)—французский врач и философ- 
материалист, доказывавший в своих сочинениях зависимость нравственных и 
умственных способностей человека от его физической организации. Наряду с этим, 
Кабанис признавал, однако, существование в организме особой жизненной силы. 

" Цитата из статьи «Зріпозізіе» (а не «Зріпозізте»), которую хотел привести 
здесь Г. В. Плеханов, вероятно, та же, которую он использовал в своей статье 
«Бернштейн и материализм» (Соч., т. XI, стр. 16—17): 

«Не следует смешивать одних с другими старых и новых спинозистов. П о- 
следние исходят из того основного принципа, что 
матер-ия способна ощущать; они подтверждают эту мысль, указывая 
на яйцо, безжизненное тело, постепенно превращающееся, единственно под влия¬ 
нием возрастающей теплоты, в одаренное ощущением живое существо, они ссы¬ 
лаются также на рост каждого животного, которое вначале является простой 
точкой и только благодаря ассимиляции растительных веществ и всех других 
субстанций, служащих ему пищей, становится большим, чувствующим и живым 
телом. Отсюда они заключают, что существует одна только материя и что ее суще¬ 
ствование служит достаточным объяснением всех явлений. В остальном они твердо 
держатся всех выводов старого спинозизма». 

16 Г. В. Плеханов имеет здесь в виду, цитируемое нм в статье «Бернштейн и 
материализм», т. XI, стр. 17, сочинение Фейербаха «О спиритуализме и мате¬ 
риализме». 

19 Г. В. Плеханов имеет здесь в виду известное, неоднократно цитируемое 
им место из книги Энгельса «Людвиг Фейербах» о том, что «лучшим опровер¬ 
жением непознаваемости внешнего мира служит практика, т. е. опыт и промыш¬ 
ленность» (в женевском издании 1905 г., стр. 14—15). 

17 Г. В. Плеханов, вероятно, имеет в виду следующее место из «Очерков по 
истории материализма» (Соч., т. VIII, стр. 36, примечание): «... Что касается 
превращения «вещи в себе» в бога, то следует отметить, что отцы церкви опреде¬ 
ляли своего бога точно так, как кантианцы свою «вещь в себе». Так, согласно 
Августину, бог не подходит ни под одну из категорий: «мы должны понимать 
бога, если только можем это и насколько можем, добрым без качеств, великим 
без количества, творящим без необходимости, восседающим без престола, везде¬ 
сущим без пространства, вечным без времени». 

18 Сент-Бэв, Огюстен (1804—1869) — французский литературный критик, 
создатель так называемого «историко-биографического метода», стремящегося 
к установлению связи между произведением и личностью писателя. Причину 
эволюции литературы Сент-Бэв ищет в исторических условиях и общественных 
отношениях, отводя, однако, основное место биографии писателя. 

19 Тэн, Ипполит (1828—1893)—французский психолог и историк, литера¬ 
туровед и искусствовед, считавший возможным установление в области литера¬ 
туроведения и искусствоведения закономерностей, сходных с законами естество¬ 
знания. Основными факторами, определяющими литературу и искусство, Тэн 
считал расу, среду, т. е. географические условия, политическую и социальную 
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структуру и исторический момент, т. е. тот этап развития, которого достигло че¬ 
ловеческое общество под влиянием первых двух факторов. 

“ Боссюэт, Жак Бенинь (1627—1704) — французский проповедник, тео¬ 
ретик абсолютизма, считавший королевскую власть божественным установлением, 
государя — образом бога на земле, а историю — осуществлением путей божествен¬ 
ного провидения. 

21 Б у ш э, Франсуа (1703—1770) — наиболее типичный представитель упа¬ 
дочной французской живописи XVIII в., отличавшейся элегантностью и эротич¬ 
ностью и гармонировавшей со вкусами и нравами придворной аристократии пред¬ 
революционной эпохи. ; 

“Давид, Жан Луи (1748—1825) — французский художник, глава клас¬ 
сической живописи во Франции. С Давида началось решительное перерождение 
французского искусства, которое, вместо того чтобы утолять жажду наслажде¬ 
ния вырождающейся аристократии, обратилось к изучению античных образцов, 
где оно могло почерпнуть революционные и героические темы. В частности, 
здесь Г. В. Плеханов имеет в виду две известные картины Давида, к которым 
он возвращается неоднократно: «Ликторы приносят Бруту тела его сыновей» и 
«Клятва Горациев». 

в Бернштейн подверг критике историческую теорию Маркса, помимо статей, 
напечатанных в «N6^ 2еіІ», — «Бег КагпрГ бег Зоііаібетокгаііе ипб сііе Кеѵо- 
Іиііоп бег ОезеІІзсйаК» и др. — в своей брошюре «Біе Ѵогаиззеігип^еп без Зогіа- 
Іізтиз ипб біе Аи1§аЬеп бег Зогіаібешокгаііе», вышедшей уже в 1899 г. 

и Истина Ла-Полиса (истина сама собой очевидная) — ироническая пого¬ 
ворка, ведущая свое происхождение от легенды о Ла-Полисе, храбром фран¬ 
цузском капитане XV в., о котором в солдатской песне говорилось, что он был 
жив за четверть часа до смерти (т. е. храбро сражался до последней минуты своей 
жизни). 


ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ РЕДАКЦИЯ СТАТЬИ 
«ЗА ЧТО НАМ ЕГО БЛАГОДАРИТЬ?» 

Отрывок 

Статья «За что нам его благодарить?» была написана Плехановым, как откры¬ 
тое письмо Каутскому, после Штутгартского партейтага Германской социал- 
демократической партии, заседавшего с 3 по 8 октября 1898 г. Бернштейн, нахо¬ 
дившийся вто время в эмиграции, обратился к съезду с заявлением,которое было 
оглашено Бебелем. В этом небольшом письме Бернштейн открыто сформулировал 
свои основные «критические» положения против марксизма (см. ниже, прим. 1). 
В связи с заявлением Бернштейна,, на съезде были открыты дебаты о ревизионизме. 
В критике Бернштейна на Штутгартском партейтагс наметилось два течения: 
более умеренное, примиренчески настроенное к бернштейнианству, былу пред¬ 
ставлено Бебелем и Каутским и более решительное, левое — Розой Люксембург. 

Каутский в конце своей речи произнес фразу: «Нет, Бернштейн не обеску¬ 
ражил нас, он только заставил нас размышлять, будем ему благодарны за это» *. 
Ответом на эту фразу и явилось открытое письмо Плеханова. 

Письмо было опубликовано в «ЗасЬвіясНе АгЬеі4еггеНип§» («Саксонская 
рабочая газета») № 253—255 от 30 октября, 2 и 3 ноября 1898 г. 


Печатаемый отрывок представляет собой первоначальную редакцию статьи. 
Статья была написана по-русски, но с сохранением немецких цитат, в виду того, 
что она предназначалась для немецкого органа. От первоначальной редакции 
сохранилось только 26 листов, исписанных с одной стороны. Мы печатаем здесь 
всего 20 страниц, в число которых входит и несколько страниц вариантов. Осталь¬ 
ные страницы или слишком отрывочны, или слишком близки к напечатанной 
статье. Последняя страница представляет собой набросок плана статьи. Вся ру¬ 
копись написана чернилами на разрозненных тетрадочных листах почерком 
Плеханова. 


* Ргоіокоіі аЪег біе ѴегЬапб1ип?еп без Раг1еКа§ез бег зогіаі-бетокгаіі- 
зсЬеп Рагіеі ОеиІзсЫапбз, Вегііп, 1893, 8. 130. 

3 Г. В. Плеханов, сб. V — 1519 
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» НО ЧТО ЖЕ НОВОГО СКАЗАЛ ОН НАМ? 

Открытое письмо к Карлу Кауцкому * 

Дорогой и высокоуважаемый товарищ! 

Я с восторгом прочитал речь, которую Вы произнесли в Штут¬ 
гарте в ответ на письмо Бернштейна к партейтагу *. Эта речь, 
в связи с сочувственным отношением к ней партейтага, пред¬ 
ставляет собою важное и отрадное явление. Если литературная 
деятельность Бернштейна, Конрада Шмидта и некоторых других 
писателей того же направления могла возбудить в сердцах наших 
врагов ту приятную надежду, что немецкая социал-демократия 
покидает почву социальной революции и переходит на болоти¬ 
стую дорогу оппортунизма, то теперь эта надежда исчезла как 

2 дым. | Теперь никакие сомнения невозможны. Товарищ Зин- 
іер 2 имел полное право сказать в своей заключительной речи: 
«\Уіг зіпсі, \ѵаз ѵѵі г \ѵагеп, ипс! ѵѵіг ЫеіЬеп, ѵѵаз ѵѵіг зіпсЬ **. ' і 
Немецкая социальная демократия осталась тем же, чем была: 
самой надежной носительницей революционной мысли нашего 
времени. 

Но в Вашей прекрасной речи, дорогой и высокоуважаемый 
товарищ, есть места, способные несколько ослабить произво¬ 
димое ею сильное впечатление и подать повод к важным недо¬ 
разумениям в будущем. Я хочу поговорить с Вами о них и по¬ 
говорить не частным образом, а в открытом письме, потому 
что поднимаемый мною вопрос имеет общее значение. 

Вы говорите: «Мап Ъаі Ветзіеіп ѵог^еѵѵогіеп, сіазз зеіпе 

3 АгіікеІ | ипзеге ЗіедезгиѵегзісМ ѵеггіпдегп, сіеш кЭтріепсіеп Рго- 
Іеіагіаі іп сііе Аггпе і'аііеп. Эіезег Апзісііі Ьіп ісіі пісЫ:. \Ѵа- 
ге ісіі ез, йапп ѵѵаге ез аііегсііпдз еіпе РИісЫѵегІеігипд §еѵѵе- 
зеп, \ѵепп ісіі аіз Кесіакіеиг еіпез зогіаІізіізсЬеп Віаііез сііе Агіі- 
кеі Ветзіеіп’з аиіоепоттеп Іійііе. АЬег зо ізі ез пісМ. Шзег 
ОІаиЬе ап ипз зеІЬзі НагГ пісЫ .еіп КбЫег^ІаиЬеп зеіп, ег сіагі 
пісИі аиі йЬегІіе^егіеп ТІіаізасЬеп ЬегиЬеп, сііе шап ипЬезеЬеп 
Ьіппітті ипсі сііе іеігі ѵіеПеісНІ пісЫ теЬг зіапсіііаііеп кйппеп; 

* Приводим вариант начала статьи, написанный на стр. 1. 

ЧТО НОВОГО В СТАТЬЯХ ЭД. БЕРНШТЕЙНА? 

От крытое письмо к Карлу Кауцкому. 

Дорогой и высокоуважаемый товарищ! 

Я с восторгом прочитал в «Ѵог\ѵагіз’е» речь, произнесенную Вами в ответ 
на письмо Бернштейна, обращенное к делегатам немецкой социал-демократии, 
собравшимся на конгрессе в Штутгарте. Речь эта и отношение к ней делегатов 
представляют собою политическое событие огромной важности. Она показывает, 
что немецкая социал-демократия попрежнему твердой ногой стоит на почве клас¬ 
совой борьбы и что она попрежнему остается лучшим 1 выражением... — Р е д. 

* * «Мы те же, что были, и такими и останемся». — Р е д. 


шізег ОІаиЬе ап ипз зеІЬз! шизз аиі іттег пеиег Ргиіип§ Ье- 
гийеп. \Уепп (Не Агіікеі ѵоп Ветзіеіп ѵѵігкІісЬ беп еіпеп осіег 
апсіегеп іп зеіпег ІІеЬеггеи§ип§ ѵѵапкепсі детасЫ НаЬеп, Ьапп 
ѵѵаге ез пиг еіп Веѵѵеіз, сіазз ез ит зоісЬе Ьеиіе пісЫ зеЬг зсііасіе 
ізі, сіазз іЬге ІІеЬеггеидип^ пісЬі зеЬг ііеі ^еѵѵиггеіі Ьаііе, ипсі 
сіазз зіе сііе егзіе Оеіе^епЬеіі Ьеііиігеп, ит ипз сіеп Кйскеп ги 
кеЬгеп, ипсі сіапп кбппеп ѵѵіг ігоЬ зеіп, сіазз ез іеігі зсЬоп §е- 
4 зсЬіеЬі, зіаіі Ьеі бег | КаіазігорЬе, ѵѵо ѵѵіг ]есіеп Мапп Ьгаи- 
сЬеп. №іп, Ветзіеіп Ьаі ипз пісЬі епітціЬі^і, зопсіегп ипз 
пиг гит ЫасЬбепкеп ѵегапіаззі, Наійг ѵѵоііеп ѵѵіг іЬт ЬапкЬаг 
зеіп» *. 


* «Бернштейна упрекали в том, что его статьи ослабляют нашу уверенность 
в победе, связывают руки борющемуся пролетариату. Я не такого мнения. Если бы 
я держался его, то действительно помещение статей Бернштейна мною, как редак¬ 
тором социалистического органа, явилось бы нарушением долга. Но это не так. 
Наша вера в нас самих не должна быть слепой, она не должна покоиться на тра¬ 
диционных фактах, которые мы принимаем с закрытыми глазами и которые теперь, 
быть может, уже не могуа выдержать напора действительности; наша вера в нас са¬ 
мих должна покоиться на все новых испытаниях." Если бы статья Бернштейна дей¬ 
ствительно заставила кого-нибудь поколебаться в своих убеждениях, то это было бы 
только доказательством, что нечего жалеть о таких людях, что их убеждения 
коренились не очень глубоко и что они пользуются первым удобным случаем, 
чтобы повернуть нам спину; и можем радоваться, что это происходит уже сейчас, 
а не в момент переворота, когда нам нужен будет каждый человек. Нет, Берн¬ 
штейн не обескуражил нас, он только натолкнул нас на размышления, и за это 
мы должны быть ему благодарны». 

Страница 3 сохранилась еще в двух вариантах, из которых один имеет нумера¬ 
цию (4) 3. Приводим их. 

Первый вариант: 

«Я прошу Вас извинить меня, дорогой и высокоуважаемый товарищ, но я 
этого не понимаю. 

Ветзіеіп Ьаі ипз гит ИасЬбепкеп ѵегапіаззі! [Бернштейн натолкнул нас 
на размышления]. Каким же это образом? Чтобы побудить нас к ИасЬбепкеп, 
ему следовало указать нам какие-нибудь новые факты или осветить новым светом 
уже известные явления. Но он не сделал ни того, ни другого, в чем вы и сами 
легко убедитесь, перечитав, например, письмо его к партейтагу. Припомните хотя 
бы те строки, в которых он говорит о ходе развития общественных отношений 
цивилизованных стран в течение последнего полустолетия. Эти строки заслужи¬ 
вают величайшего внимания. 

«Біе 2изріігипд бег еезеІІзсЬаіііісЬеп ѴегЬаІіпіззе Ьаі зісЬ пісЬі іп бег ѴѴеізе ѵоіі- 
го^еп \ѵіе ез баз Мапііезі (бег КоттипізіізсЬеп Рагіеі) зсЬіІбегі. Ез ізі пісЬі пиг 
пиігіоз, ез ізі аисЬ біе ^гбззіе ТЬогЬеіі, зісЬ біез ги ѵегЬеітІісЬеп. Біе 2аМ бег 
Ве$іігепбеп ізі пісЫ кіеіпег, зоп[бегп]...» [«Обострение общественных отношений 
совершалось не так, как это описывает Манифест (Коммунистической партии). 
Не только бесполезно, но и чрезвычайно глупо скрывать это от себя. Число имущих 
не уменьшилось, а...»]». 

Второй вариант: 

«Я прошу Вас извинить меня, дорогой товарищ, но я многого здесь не понимаю. 

Ветзіеіп Ьаі ипз гит ИасЬбепкеп ѵегапіаззі! Каким же это образом? Чтобы 
побудить нас к ІЧасЬбепкеп, он должен был бы указать нам новые факты или осве¬ 
тить новым светом факты уже известные, но почему-либо неправильно понятые. 
Но он не сделал ни того, ни другого. Во всем, что написал этот человек, с тех пор 
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Позвольте спросить Вас, кого могли «е п I т и Пі і § е п» * 
статьи Бернштейна? Того, кто хоть на время согласился с новой 
точкой зрения их автора. Я согласен с тем, что немецкая со¬ 
циал-демократия не имеет ни малейшего основания дорожить 
т а к и м и людьми и, щшротив, должна желать, чтобы такие 
люди оставили ее ряды раньше того времени, когда для нее, 
может быть, начнутся серьезные испытания. Вы совершенно 
5 нравы в своем отношении к таким людям **. Но в то же | время 
Вы находите, что нам следует благодарить того'самого человека, 
чьи воззрения они усвоили, т. е. Бернштейна. Это непонятно. 
Неподкупная логика должна была бы заставить Вас выра¬ 
зиться так: мы будем рады, если нам ѵог сіег Каіазігорке *** 
повернут спину люди, поддавшиеся влиянию Бернштейна, но 
естественно еще более обрадуемся мы, когда нас оставит сам 
Бернштейн. 

Или Вы думаете, дорогой и высокоуважаемый товарищ, что 
можно разделять взгляды Бернштейна и в то же время не быть 
епітиікіді, сохранить ту самую 5іе§е$2иѵег$іс1іі ****, какую 
способен иметь человек, оставшийся на той точке зрения, на 
которой стоят, например, Маркс и Энгельс? По-моему, это со- 
10 всем невозможно. Уверенность] ***** | и перечитайте там рас¬ 
суждение о новом направлении, которому будто бы следует 
теперь мысль высших классов. Это рассуждение имеет для нас 
теперь огромный интерес, и потому я привожу из него довольно 
большие отрывки. 

«Біе пеие Кіскіип^'ізі епі§е§;еп§е 8 еі 2 і бег аііегеп ІѴаііопаІ- 
бкопопйе, ѵѵеіеііе Карііа1апкйиіип§ аіз 2\ѵеск без §е$е11зскаіі1і- 
скеп Эазеіпз зеіхіе. Ба^едеп зіітті зіе тіі бег Векаирііт^ без 
Скгізіепіитз иЬегеіп, ѵѵопаск іесіет Мепзсііеп еіп зскіескікіп 
ітбтіі а!1ет Ігбізскеп иптеззЬагег \Ѵегі хикотті... Біе Рга§е 
І5<: пип біе: зіекеп іепе Рогбегип^еп, ѵѵеіеке бдз Ег§еЬпізз ипзегег I 
йеізіі^еп Епіѵѵісккт§ зіпб, тіі бег аиззегеп Епіѵѵіскіип^ іп 
ѴѴібегзргиск? Зіпб зіе ѵот Вобеп ипб бигск \Ѵеііегепі\ѵіскІип§ 
без Везіеііепбеп еггеіеккаг? Біе НегаЬбгйскип^ без АгЬеііегз, 
\ѵеІске біе пей аиікоттепбе Огоззіпбизігіе тіі зіеіі Ьгаскіе, 

как ом покинул свою прежнюю точку зрения, нет ни новых фактов, ни новых мыс¬ 
лен. Я не хочу этим сказать, что прежние статьи Бернштейна блистали обилием 
фактов или оригинальностью взглядов. Выдающимся писателем он не был никогда. 

Но тем не менее...» — Ре д. 

* — обескуражить. — Р е д. 

** Имеется незаконченный вариант стр. 4. Приводим единственное разно- 
чтение из итого варианта, находящееся после приведенной цитаты из речи 
Каутского: г 

«Я вижу в ваших словах резкое противоречие и я удивляюсь, как сами Вы 
не заметили этого противоречия, когда произносили эти слова». — Р е д. 

*** — до переворота. — Р е д. 

**** — уверенность в победе. — Р е д. 

***** Стр. 6—9 не сохранились-. — Р е д. 


ііШгіе хиегзі хи еіпег ѵегпеіпепбеп Веапі\ѵогі’іп§ біезег Ргаде. 
, Біез ѵѵаг біе 5іе11ип§ бег СНагіізіеп, аЬег піекі тіпбег біе бег 
кіаззізсііеп Ыаііопаіокопотіе. Иіге Бекгеп іогіЬПбепб Ьгаскіеп 
п Еп^еіз | ипб Магх біезеп Оебапкеп іп еіп Зузіет. Біе §гозз- 
іпбизігіеііе Епі\ѵіск1ип§ Ьебеиіеі іогізсіігеііепбе НегаЬбгй- 
скип§ бег АгЬеііег хит ипіегзскіебзіозеп Ргоіеіагіаі, НЗиіип^ 
без Кеіскіитз іп ѵѵепі^еп Напбеп, Ѵегзск\ѵіпбеп бег Міііеізіапбе, 
Аиіігеіеп бег зосіаігеѵоіиііопагеп Рагіеі. — \Ѵіе ѵегкаііеп зіеіі 
біезег Векаиріипд §е§епйЬег біе Ткаізаскеп? Біе еіп^екепбе 
Зіаіізіік без Воагб оі Тгабе зіеііі ійг Еп^іапб баз Оедепікеіі 
іезі, ѵѵотіі бег зосіаігеѵоіиііопагеп Кіскіипі* бег Вобеп епіхощт 
12 ѵѵігб...»* | ... Раиі Бегоу-Веаиііеи в своем «Еззаі зигіа гёрагіі- 
ііоп без гіекеззез еі зиг Іа іепбапсе а ипе тоіпбге іпёріііё без 
сопбіііопз», Рагіз, 1881 **. Можно сказать, не боясь преуве¬ 
личений, что цитированные труды Шульце-Геверница 3 пред¬ 
ставляют собою лишь новую вариацию на старую тему, которая 
подверглась наиболее старательной обработке именно у Леруа- 
Болье. Но как бы там ни было, несомненно то, что Бернштейн 
лишь плетется за буржуазными экономистами и что если кто 
возбуждал нас к Иаскбепкеп, то, конечно, не он, а именно эти 
экономисты, которым Вы и должны выразить свою благодар¬ 
ность ***. , 


* «Новое направление противоположно старой политической экономии, кото¬ 
рая считала капиталистическое накопление целью общественного существования. 
Напротив, оно утверждает в согласии с христианством, что каждый человек пред¬ 
ставляет сам по себе ценность, несоизмеримую ни с чем земным. Вопрос заключается 
в следующем: находятся ли известные требования, являющиеся результатом на¬ 
шего духовного развития, в противоречии с внешним развитием? Достижимы ли 
они на почве и посредством дальнейшего развития существующего? Ухудшение 
положения рабочих,^которое приносила с собой вновь нарождавшаяся крупная 
промышленность, вначале приводило к отрицательному ответу на этот вопрос. 
Такова была позиция чартистов, но не в меньшей степени и классической полити¬ 
ческой экономии. Развивая дальше ее учение, Маркс и Энгельс привели эти мысли 
в систему. Развитие крупной промышленности означает дальнейшее приближение 
рабочих к окончательной пролетаризации, сосредоточение богатств в немногих 
руках, исчезновение средних сословий, появление социально-революционной 
партии. — Выдерживают ли эти утверждения столкновение с фактами? Под¬ 
робная статистика «Воагб о! Тгабе» устанавливает для Англии противоположное 
явление, что выбивает почву из-под ног социально-революционногоиаправлення...» 

Стр. 11 не закончена. — Р е д. 

** Поль Л е р у а-Б о л ь е, Опыт о распределении богатства и о тен¬ 
денции к наименьшему неравенству социального положения, Париж, 1881 — 
Р е д. 

См. особенно главу XIV, Ое ГіпІІиепсе бе Іа сіѵііізаііоп зиг Іа безііпёе без 
заіагіез [О влиянии цивилизации на участь наемных рабочих], в которой выска¬ 
зывается опасение того, что западноевропейские рабочие превратятся е п з у Ь а- 
г і і е з (!) [всибаритов], и главу XV, БизузірЬізше еітіи раирёгізше [О сизифовом 
труде и о пауперизме]. — Прим. Г. В. Плеханова. 

*** Приводим вариант стр. 12: 

«Правда, в Германии факты говорят другое: «паей Негкпег ізі апгипейтеп, 
базз біе Агтеп §е§еп\ѵаПі§ г\ѵаг піейі агтег, біе Кеісйеп ба^е^еп геіейег \ѵегбеп 
ипб біе МіЦеІкІаззеп поей ѵіеііасіі аЬпейшеп [по Геркнеру*, надо признать, что 
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13 | Бернштейн не раз высказывал свое сожаление о том, что 
«егпз**іа!*е Ѵегзисйе бел \ѵіззепзс1іа**1іс1іеп Зогіаіізпіиз ѵѵіззеп- 
зсйаЙПсЬ ги Ье*1іа*і&еп, посН зеНг ѵегеіпгеі* зіпб» *, и когда 
он принимался за свои «РгоЫете сіез Зогіаіізтиз», он, конечно, 
надеялся пополнить этот пробел в социалистической литера¬ 
туре. В результате получился полный переход на теоретическую 
точку зрения противников научного социализма. Как это 
странно! И как это печально в то же время! Либкнехт объясняет 
печальную судьбу Бернштейна влиянием английской жизни. 
«Еіп Оеіз* ѵѵіе Магх, На* ег §еза§*, тизз*е іп Епдіапб зеіп, ит 
бог* зеіп «Карі*аЬ зи зсНгеіЬеп, Вегпз*еіп аЬег іазз* зісН ітро- 
пігеп ѵоп бег коіоззаіеп Еп*\ѵіск1ип^ бег епдІізсЬеп Воиг^еоі- 

14 зіе» **. Это самые жестокие слова изо всех, которые | когда- 
либо и кем-либо были сказаны против Бернштейна. Я далек 
от мысли защищать его, но я замечу, что не надо быть Марксом 
для того, чтобы не поддаться влиянию английской буржуазии. 
В немецкой социал-демократической партии найдется не мало 
товарищей, подолгу живших в Англии и тем не менее остав¬ 
шихся верными социалистическому знамени. Наконец, в самой 
Англии есть социалисты, которым вовсе не импонируют со¬ 
циально-политические отношения этой страны. Дело не в том, 
что Бернштейн живет в Англии, а в том, что он плохо усвоил 
себе тот самый научный социализм, который он взялся «ѵѵіззеп- 
5с*іа**1іс*і Ье**іа*і§еп» ***. 

В своей статье «Вегпз*еіп ипб бег Ма*егіа1ізтиз» я показал, 
17 как ничтожны...**** | ...истина последней инстанции. Это правда. 

в настоящее время бедные, правда, не стали бедней, но богатые стали богаче, 
а средние классы еще сильно убывают], но это объясняется экономическою от¬ 
сталостью Германии и не изменяет общей и окончательной тенденции развития 
цивилизованных стран, которая совершенно опровергает предсказания Маркса и 
Энгельса. 

Я спрашиваю Вас, дорогой и высокоуважаемый товарищ, не то же ли это 
самое, что говорит Бернштейн? Вы, конечно, скажете, что это совершенно то же 
самое. Тогда я напомню Вам, что цитированные мною книги Появились в начале 
девяностых годов («2ит зогіаіеп Ргіейеп» — 1890; «Бег ОгоззЬеІгіеЬ» — 1892 [«О со¬ 
циальном мире» — 1890; «Крупное производство» — 1892]), и замечу, что если 
высказанные в них мысли, побуждая нас к ЫасМепкеп, заслуживают нашей благо¬ 
дарности, то эта благодарность должна быть адресована Шульце-Геверницу, а ни 
в...» Р е д. 

* — серьезные попытки научно проводить научный социализм еще единич¬ 
ны. — Р е д. 

** Такой ум как Маркс,—говорил он,—должен был находиться в Ан¬ 
глии, чтобы написать свой «Капитал», Бернштейну же импонирует колоссальное 
развитие английской буржуазии. —Р е д. 

**• — научно проводить. — Р е д. 

**** Приводим вариант начала стр. 14: 

«...когда-либо и кем-либо были сказаны против Бернштейна. Я не скажу, 
что наносимый ими удар незаслужен: Бернштейн действительно не мог безна¬ 
казанно оставаться в Англии; он действительно был ослеплен колоссальным 
развитием английской буржуазии. Но...» 

Стр. 15 и 16 нс сохранились. — Р е д. 


Но это еще не достаточное основание для того, чтобы разменивать 
ее по мелочам на «экономические гармонии» новейших Бастиа 
и Сэев 5 . 

• Но вернемся к Бернштейну. До какой степени повлиял на 
него г. Шульце-Геверниц, показывает знаменитый отныне эпи¬ 
зод с «окончательною целью». Вы знаете, дорогой и высоко¬ 
уважаемый товарищ, что, заявив о своем равнодушии к этой 
цели, Бернштейн увидел себя вынужденным объясняться и 
оправдываться. Объяснения и оправдания его вышли крайне 
неудачны и только еще больше запутывали дело. Читая их, я 
припоминал, • эк в восьмидесятых годах цюрихский «Зогіаібе- 
шокга*» советовал одному коронованному лицу сначала коррек¬ 
тировать свои речи, а потом уже их печатать. «Бернштейн хо¬ 
рошо сделал бы, — говорил я себе, — если бы сначала про- 
18 корректировал, | а потом уже отдал бы в печать то место своей 
статьи «Е)ег Кэтр* бег Зогіа!бетокга*іе ипб біе Кеѵо1и*іоп бег 
Оезеіізсііа**» в котором говорится об «окончательной цели» 
(Епбгіеі)». Но раз он поступил наоборот, мне оставалось только 
выяснить себе, откуда явилось у него его величественное равно¬ 
душие. Я открыл уже цитированное мною выше сочинение 
Шульце-Геверница «2шн зогіаіеп Ргіебеп»... ** 

ОТРЫВОК ПЛАНА ТОЙ ЖЕ СТАТЬИ ♦** 

Выписка из Бебеля. 7 1)пяеШіг ; $о за"* бег РІаггег, аЬег ші* 
еіп Ьізсііеп апбегеп \Ѵог*еп **** 8 . Бернштейн имел дар все опош¬ 
лять. Вы сами признаете, что ждали кое-чего от «РгоЫете без 
Зогіаіізпіиз» 9 и ничего не дождались. Он и не мог дать ничего. 
А в средине: пусть Бернштейн повернет нам спину. В конце: 
Вы приглашаете Бернвтгейна яснее высказаться в брошюре или 
врядестатей в «Ы[еие] 2[еі*]». Новая Аиззеіпапбегзе*гип§ ***** 
с ним необходима. Но, приступая к ней, не забудем же слов 
Либкнехта: ХѴагеп зеіпе Аиз*и1іпіпдеп е*с. ******ю и не ' бу Дем 
благодарить этого человека, стремящегося похоронить социал- 
демократию на радость гг. \Ѵо|*’ов, которые давно уже ста¬ 
раются победить ее духовным оружием. 


* — «Борьба социал-демократии и революция общества». — Р е д. 

** Приводим вариант начала стр. 18: 

«...их печатать, так как корректуры, сделанные после напечатания, редко 
поправляют дело. Вместе с тем я спрашивал себя, по какой странной рассеянности 
Бернштейн мог пустить в свет свою фразу о равнодушии к конечной цели»... 

Дальнейшие страницы отсутствуют. Сохранился только конец статьи, почти 
буквально совпадающий с напечатанным в XI томе текстом. — Р е д. 

*** Печатаемый набросок написан на странице, пронумерованной циф¬ 
рой 31, и заключает в себе план второй части статьи и вариант ее конца. — Р е д. 

**** Приблизительно то же говорит пастор, но немного другими сло¬ 
вами. — Р ед. 

***** — дискуссия. — Р ед. 

****** Будь его рассуждения и т. д. — Р ед- 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Заявление Бернштейна, обращенное к партейтагу н датированное 29 сентября 
1898 г., было зачитано на втором заседании, 4 октября. Сказав в начале этого 
заявления, что «прогноз, поставленный «Коммунистическим манифестом» развитию 
современного общества, был верен, поскольку он характеризовал общие тенденции 
развития», но ошибочен в конкретных случаях, в особенности относительно тем¬ 
пов этого развития, — Бернштейн посвящает остальную часть заявления дока¬ 
зательству «ошибочности» указаний Маркса и Энгельса в «Манифесте» о тенденциях 
развития. Он говорит о том, что хозяйственное развитие совершается медленнее, 
чем было предсказано в «Манифесте», что число имущих не уменьшается, а растет, 
что прогноз относительно концентрации капиталов и обострения общественных 
противоречий не оправдывается, особенно в сельском хозяйстве. Дальше Берн¬ 
штейн указывает на все развивающуюся власть демократии, на рост фабричного 
законодательства и рабочих организаций, говоря, что все это уменьшает необ¬ 
ходимость в политических переворотах. Он противопоставляет революционному 
перевороту с захватом политической власти пролетариатом медленный путь ре¬ 
форм, говоря, что «постоянное наступление представляет ббльшую гарантию 
устойчивых результатов, нежели тс возможности, которые заключаются в пере¬ 
вороте». Именно этот смысл имела его известная фраза «движение — все, цель — 
ничто». Бернштейн говорит, что завоевание политической власти рабочим клас¬ 
сом — это не конечная цель, а средство. Но для достижения этого результата 
наилучший путь — расширение политических и профессиональных прав 
немецких рабочих (см. Ргоіокоіі йЬег біе ѴегЬашІІипйсп бея Рагіеііаеев бег яо- 
гіаібешокгаііясііеп Рагіеі ОеиІясЫапбя. АЬ^еІіаИеп ги ЗІиК^аН ѵот 3 Ьія 8 Окіо- 
Ьег 1898, Вегііп, 1898 , 8. 122—125). 

2 3 и н г е р, Пауль (1844—1911) — один из вождей германской социал- 
демократической партии, представитель ее левого, марксистского крыла. Был 
врагом всякого оппортунизма и ревизионизма. Зингера высоко ценили Ленин и 
Плеханов за его беззаветную преданность делу пролетарской революции. 

3 Шульц е-Г е в е р н и ц, Гергарт (род. 1864) — немецкий буржуазный 
экономист, сторонник исторической школы, защищавший идею мира в промыш¬ 
ленности и отрицавший существование классовых противоречий. 

4 Г е р к н е р, Генрих (род. 1863) — германский экономист, представитель 
школы «катедер-социалистов», доказывающих возможность улучшить положение 
рабочего класса в рамках буржуазного строя. Геркнер — сторонник социальных 
реформ и враг социализма. 

1 'Б а с т и а, Фредерик (1801 —»1850) и Сэй, Жан Батист (1767—1832) — 
французские экономисты, представители вульгарной политической экономии. 

6 Статья Бернштейна «Пег Катрі бег Зогіаібетокгаііе ітб біе Неѵоіиііоп 
бег ОеяеІІясЬаД* была напечатана в «^ие 2еіі», № 16 от 15. 1 и № 17 от 29. I. 
1898 г. 

7 Повидимому, Г. В. Плеханов имел в виду здесь привести выписку из речи 
Бебеля на втором заседании Штутгартского партейтага, которую он произнес 
после того, как зачитал заявление Бернштейна (см. «Протоколы», стр. 122 —126). 
Однако в статье «За что нам его благодарить» никаких выдержек из речи Бебеля 
он не привел. 

8 Слова Маргариты в ответ на пантеистическую исповедь Фауста: 

«Священник то ж преподает, 

Чуть-чуть другими лишь словами». 

(Гете, Фауст. Пер. Валерия Брюсова, М.-Л., 1928, стр. 229.) 

* Под этим общим заглавием печатались статьи Бернштейна, которыми он 
открыл в 1897 г. в «N 606 2еіі» свой поход против революционного марксизма. 

10 Г. В. Плеханов имеет в виду следующие слова Либкнехта на Штутгартском 
партейтаге: 

«Будь рассуждения Бернштейна верны, тогда мы могли бы похоронить свою 
программу и все наше прошлое, похоронить всю социал-демократию, тогда мы 
перестали бы быть пролетарской партией» (см. «Протоколы», стр. 133). 


СТАТЬИ ПРОТИВ К. ШМИДТА 

Одновременно со своими выступлениями против Бернштейна Г. В. Плеханов 
вел полемику с К. Шмидтом, решительно борясь с его ревизией марксизма 
путем попыток соединения извращенного материалистического понимания исто¬ 
рии с неокантианской философией. Всего против Шмидта Плехановым было 
написано три статьи: «К. Шмидт против К. Маркса и Ф. Энгельса», «Материа¬ 
лизм или кантианство» и «Еще раз материализм». 

История работы Г. В. Плеханова над этими статьями полностью отразилась 
в его переписке. Так как работа эта все время переплеталась с работой над ста¬ 
тьями против Бернштейна, то и в переписке обе эти темы тесно слиты. Мы отметим 
здесь только некоторые моменты, имеющие отношение исключительно к полемике 
со Шмидтом. 

Уже первая статья Плеханова против Шмидта «К. Шмидт против К. Маркса и 
Ф. Энгельса», помещенная в «N 606 2еіІ», в номере от 29 октября 1898 г., вызвала 
недовольство в руководящих кругах немецкой социал-демократии. Плеханов 
предвидел такую возможность. При отсылке статьи (16 сентября 1898 г.)он пишет 
Каутскому: «Вы, может быть, найдете, что я был слишком суров к моему про¬ 
тивнику, но примите во внимание, что я защищал своих учителей от на¬ 
падок этого господина, желающего подражать философам декадентской буржуа¬ 
зии. Не лишайте меня слова, — позвольте высказать свою мысль до конца» (со. 
«Гр. Осв. тр.», VI ѵ стр. 253). 

Примиренческие, центристские элементы в рядах социал-демократии были 
против той резкой критики К. Шмидта, которую развил Г. В. Плеханов. В письме 
От ноября 1898 г. В. И. Засулич пишет из Цюриха, где в то время Шмидт был 
приват-доцентом местного университета: «... все здешние немцы очень огорчены 
вашим тоном относительно Конрада Шмидта. Такой, мол, он хороший человек». 
И добавляет: «И Павел [П. Б. Аксельрод] даже говорит, что первый раз в жизни 
ему ваша полемическая строгость кажется чрезмерной» (сб. «Гр. Осв. тр.», VI, 
стр. 223). Сам П. Б. Л. -ельрод в письме к Р. М. Плехановой подтверждает это: 
«Статья Жоржа в «№ие 2еі(» против Конрада Шмидта меня — со стороны тона — 
огорчила, как дипломатическая ошибка» («Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. 
Аксельрода», т. II, стр. 55). 

Конечно, эти призывы к умеренности не могли повлиять на Плеханова; на¬ 
против, они заставляли его только еще резче подчеркивать свою позицию. В письме 
к П. Б. Аксельроду он пишет: 

«В. И. [Засулич] писала мне, что какие-то цюрихские немцы недовольны моей 
статьей против Конрада Шмидта, так как де он, Конрад Шмидт, очень хороший 
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человек. Если ты встречаешься с этими немцами, то скажи им, что их довод в фи¬ 
лософском отношении довольно слаб. А если эти немцы хотят судитъ о моем споре 
с К. Шмидтом на основании других соображений, то пусть они прочтут хотя бы те 
цитаты, которые я делаю из статей Шмидта; уж из этих цитат они увидят, что 
Шмидт просто негодяи и совершенно неприличный человек, защищать которого 
порядочным людям стыдно» (там же, стр. 60). ѵ 

Моральную поддержку в своей борьбе Плеханов встретил со стороны Бебеля 
и Либкнехта. В публикуемом ниже письме от 30 октября 1898 г. Бебель пишет; 
«Прежде всего мне хотелось бы горячо пожать вам руку за ту расправу, которую 
вы в своих статьях в «Ыеие 2еіі» учинили над Бернштейном и Конрадом Шмидтом». 
Либкнехт со своей стороны в письме от 2! октября 1898 г. горячо откликается: 
«Продолжайте, бейте сильно, бейте крепко» (сб. «Гр. Осв. тр.», Ш, стр. 256) *. 

Не легко далась Плеханову и вторая статья против Шмидта’. На первую 
его полемическую статью Шмидт ответил статьей «Еіпще Ветегкип^еп ііЬег 
Р1есЬапо\ѵ з ІеШеп АгіікеІ іп бег «Неиеп 2еИ» («Несколько замечаний на по¬ 
следнюю статью Плеханова в «Кеие 2еіЪ>). Эта статья вызвала глубокое возму¬ 
щение Плеханова. «Я теперь пишу против К. Шмидта и разделываю его под орех — 
пишет он 21 декабря 1898 г. П. Б. Аксельроду. - Читал ли ты его статью в «Иеие 
2е.І»? Известно ли тебе что-нибудь более глупое и бесчестное (говорю в смысле 
логической честности, т. е. последовательности и смелости мысли)?» Ответом 
Плеханова явилась статья «Маіегіаіізтиз обег КапКапізтиз» («Материализм или 
кантианство»), посланная им 24 декабря Каутскому для помещения в «Иеие 2еЦ». 
Однако Каутскии заговорил о необходимости смягчений в статьях против Шмидта. 

Шмидта ПЛеХа " 0Ва 0Тра>КаСТ ВСЮ силу его В03м Ушения философской «критикой» 

«Сознаюсь, мне очень трудно сделать даже самые незначительные смягче¬ 
ния, пишет он 15 января 1899 г., - потому что К. Шмидт заслужил гораздо 
олее решительного разноса, чем мой. Само собой разумеется, что мне нет ни¬ 
какого дела до его личности, как т а к о в о й, но я ненавижу е г о -к а к 
писателя, ия не понимаю, почему я не имею права ругать этого господина 
который смеет поносить наших учителей, не поняв ни одного слова в их философии’ 
Ах, дорогой Каутский, если бы был жив Энгельс, он не осудил бы меня зарез- 
кость» (сб. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 258). Ѵ 

Как бы то ни было, статья, хоть и в несколько смягченном виде, была напеча¬ 
тана (в номере от 14 февраля 1899 г.). Более печальная судьба постигла третью 
статью против Шмидта. В письме от 3 марта Плеханов пишет П. Б. Аксельроду: 
«А Шмидт еще пищит? Я его еще разделаю в «Ѵогѵѵйгіз’е» («Переписка», ч. И 
стр. 68). Это замечание Плеханова относится к заметке Шмидта «\Ѵаз ізі гпаіёгіа- 
Іізгпиз» («Что такое материализм»), помещенной в «Ѵопѵйгіз» от 15 февраля 1899 г. 
Свои ответ на эту заметку, под названием «Еще раз материализм», Плеханов на этот 
раз послал Либкнехту для помещения в «Ѵопѵагіз», так как «Ыеие 2еіі» не хотела 
продолжать полемику. Однако Либкнехт напечатать статью отказался, мотивируя 
это тем, что «Ѵог\ѵагіз» «не может ее напечатать, не вступая в полемику,что заняло 

Перевод этого места в сборнике ослаблен. Во французском подлиннике 
твердо"и хорошо»" 2 ’ ^ ^ В Р усском пе Р еводе: «Продолжайте 
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бы слишком много места» (см. публикуемое ниже письмо Либкнехта от 23 марта 
1899 г.). Но тут же Либкнехт обещает переслать статью в Дрезден в «Засйзізсйе 
- АгЬеЛеггеіІипр» («Саксонскую рабочую газету»), «у которой для теоретических 
опытов имеется гораздо больше места, чем у «Ѵогѵѵйгіз». Однако статья была 
Либкнехтом послана не в «ЗйсйзізсЬе АгЬеНеггейипз», а в «Зогіаіізіізсйе Мо- 
паізЬеЙе» («Социалистический ежемесячник»). Плеханов излагает историю статьи 
в письме от 14 апреля 1899 г. к Л. И. Аксельрод таким образом: «Либкнехт... 
передал ее в «ЗогіаІізІізсЬе МопаІзЬеІіе». По этому поводу редактор этого журнала 
предложил мне переделать статью так, чтобы она вместе с тем заключала в себе 
и ответ Водену и Житловскому. Я ответил, что теперь я очень занят и что пред¬ 
почел бы, чтобы он пока напечатал мой ответ Шмидту, как я его написал» («Лит. 
наел. Г. В. Плеханова», сб. I, стр. 313). Публикуемые ниже письма редактора 
«ЗогіаІізІізсНе МопаІзйеКе» И. Блоха от 31 марта и 12 апреля 1899 г. подтвер¬ 
ждают и дополняют это сообщение Плеханова. Редакция находит неудобным 
продолжать в одном журнале дискуссию, начатую в другом, и поэтому предлагает 
Плеханову переработать статью так, чтобы она явилась ответом на помещенные 
в журнале статьи Недова (псевдоним Водена) «РІесНапоѵѵ ѵегзиз Оіп^; ап зісН» 
(«Плеханов против веши в себе») и Житловского «Оіе Роіепіік Р1есНапо\ѵ сопіга 
5(егп ипсі К. ЗсНтісШ («Полемика Плеханова с Штерном и К. Шмидтом»). Тогда 
можно было бы попутно направить своп ответ и против Шмидта. Из письма Плеха¬ 
нова к Л. И. Аксельрод мы видим, что Плеханов на это предложение редакции 
не согласился, и статья в «ЗогіаІізІізсНе Мопаізйеііе» опубликована не была. 

После этого момента нити статьи теряются. Надо думать, что в немецкой 
печати статья «Еще раз материализм» так и не появилась и впервые была опубли¬ 
кована по-русски, в 1906 г., в сборнике «Критика наших критиков». 

Настоящая публикация включает материалы ко всем трем статьям против 
Шмидта. Первое место здесь занимает первоначальная редакция статьи «К. Шмидт 
против К. Маркса и Ф. Энгельса». Редакция эта представляет значительные откло¬ 
нения сравнительно с окончательным текстом; ряд мест не вошел в окончательную 
редакцию, но был затем использован во второй статье «Материализм или кан¬ 
тианство». Из сохранившихся в архиве материалов к этой второй статье мы по¬ 
мещаем разбор напечатанного в «№ие 2еі1» ответа К. Шмидта на первую статью 
Плеханова (см. выше). Разбор этот носит название «Замечания на статью 
С. ЗсЬгпісІГа» и заключает в себе план ответа на эту статью, т. е. план будущей 
статьи «Материализм или кантианство». Последнюю часть публикации составляет 
первоначальная редакция статьи «Еще раз материализм», интересная своими 
многочисленными вариантами. 

Первая статья, носящая название «Конрад Шмидт против Фридриха Энгельса, 
или неокантианство против материализма», написана по-французски, остальные 
две работы — по-русски. 
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ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ РЕДАКЦИЯ СТАТЬИ «КОНРАД ШМИДТ 
ПРОТИВ КАРЛА МАРКСА И ФРИДРИХА ЭНГЕЛЬСА» 

(Перевод с французского А. С. Волиной) 

Сохранившимся отрывок первоначальной редакции статьи «К. Шмидт про¬ 
тив К. Маркса и Ф. Энгельса» заключает в себе 53 листа различного формата 
из которых нами печатаются не все, так как некоторые представляют собой вари¬ 
анты, почти буквально повторяющие основной текст. Вся рукопись написана ру¬ 
кой Плеханова, чернилами, с одной стороны листа. На оборотах некоторых стра¬ 
ниц имеются наброски других статей (о Белинском, «Писем без адреса» и др.), 

а также варианты той же самой статьи. Чернила сильно выцвели. 

КОНРАД ШМИДТ ПРОТИВ ФРИДРИХА ЭНГЕЛЬСА 
ИЛИ НЕОКАНТИАНИЗМ ПРОТИВ МАТЕРИАЛИЗМА 

I | Мы уже знаем, что если товарищ Бернштейн «до известной сте¬ 
пени» возвращается к Канту, то мы обязаны этим возвращением 
товарищу Конраду Шмидту, который «непосредственно повлиял» 
на него одной из своих статей. Каковы же философские идеи 
Конрада Шмидта? 

Насколько нам известно, он впервые подробно изложил их 
в статье «Новая книга о материалистическом понимании исто¬ 
рии», написанной по поводу моих «Очерков по истории мате- 
п риализма» и опубликованной* Т.. | Поэтому я прежде всего 
ооращусь к этой большой статье, лишь в виде дополнения ци¬ 
тируя маленькую библиографическую заметку 2 , которой по¬ 
счастливилось оплодотворить голову Бернштейна, до тех пор 
девственную по части философской мысли. 

Маркс и Энгельс назвали свое понимание истории м а те¬ 
рм а л и с т и ч е с к и м. Товарищ Шмидт ничего не имеет —л 
возразить против такой терминологии. Но он замечает, что 
«сущность спора между идеализмом и материализмом не затра¬ 
гивается никаким пониманием истории — в том числе и марксов- 
ским». Это неоспоримо. Но так же неоспоримо, что ни Маркс, 
ни Энгельс и никто из их учеников никогда не утверждали, что 
материалистическое понимание истории отвечает на великий 
іи вопрос об отношении мышления и бытия, | лежащий в основе 
всех споров между материалистами и идеалистами. Это было бы 
чересчур наивно. Но в таком случае позволительно спросить 
себя, что побудило товарища Шмидта сделать свое столь же 
справедливое, сколько и излишнее замечание? 

Дело в том, что, по его словам, Маркс и Энгельс считали 
«теоретико-познавательный идеализм» течкой зрения опровер¬ 
гнутой, между тем, как «ее еще только надо было бы (провер¬ 
ив рукописи фраза не закончена. — Р ед. 
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гнуть». И так как материалистическое понимание [истории] со¬ 
вершенно не затрагивает великого спорного вопроса материа¬ 
лизма и идеализма, товарищ Шмидт думает, что можно быть 
убежденным в верности этого понимания и в то же время отка¬ 
зываться стать в философии на материалистическую точку 
зрения. Таким образом, по его мнению, я был неправ, когда 
IV в своей книге «марксовское понимание истории | очень энер¬ 
гично провозгласил материализмом». Дело сводится таким 
образом к тому, чтобы выяснить, не ошибается ли в свою очередь 
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товарищ Шмидт, т. е. действительно ли современному материа¬ 
лизму нечего ответить сторонникам теоретико-познавательного 
идеализма. 

Теоретико-познавательный идеализм — это идеализм Канта; 
это подразумевается само собой; к тому же товарищ Шмидт 
говорит это совершенно ясно: «не диалектически-эволюционист- 
ская, охватывающая все области жизни метафизика Гегеля, 
а кантовская «Критика чистого разума» является представитель¬ 
ницей идеализма». 

Каждый «профан», без сомнения, знает, что великий труд 
Канта породил огромную литературу, в которой можно найти 
много аргументов за и против учения Канта. Было бы не- 
V уместно дать здесь | исторический очерк и анализ этого дли¬ 
тельного спора, но я могу и должен указать, что думали о нем 
основатели научного социализма. 

Самые решительные возражения против этих взглядов (взгля¬ 
дов Канта. — Г. П.), какие толькр можно было сделать с точки 
зрения идеализма, — говорит Фридрих Энгельс, — сделал Ге¬ 
гель. Добавочные материалистические возражения Фейербаха 
более остроумны [чем глубокомысленны] *... 
ѵіп | Эта аргументация может показаться сильной; она может по¬ 
казаться и слабой. Но в обоих случаях странно говорить, что 
Фридрих Энгельс довольствовался тем, что считал учение Канта 
«опровергнутым» и что у него «вообще не было интереса» к фи¬ 
лософским спорам между материалистами и идеалистами. Если 
товарищ Шмидт это говорит, значит, он ничего не понял в ходе 
мыслей Энгельса. В самом деле, послушайте, что он отвечает 
Марксу, который уже весной 1845 г. был твердо убежден, что 
«вопрос о том, способно ли человеческое мышление познать пред¬ 
меты в том виде, как они существуют в действительности, вовсе 
не теоретический, а практический вопрос» 3 . 

«Это то же самое, — говорит он, — как если бы мы сказали:, 
тот факт, что во внешней природе мы находим связь и законо¬ 
сообразность и, благодаря этому, можем целесообразно воздей- 
IX ствовать на природу, этот факт | с совершенной ясностью дока¬ 
зывает, что наше познание природы есть познание того, что 
существует в действительности; нам нет никакой надобности 
научно анализировать и опровергать сомнения, выдвигаемые 
на этот счет идеализмом, мы можем просто оставить их в стороне, 
как пустое измышление». 

Это абсолютно неверно. Маркс и Энгельс не только не оста¬ 
вляют в стороне, «как пустое измышление», это сомнение отно¬ 
сительно нашего познания мира, но в своем анализе они идут 
прямо к самой сути вопроса. 


* Стр. VI и VII не сохранились. Цитата восполнена по брошюре Ф. Эн¬ 
гельса «Людвиг Фейербах», Женева, 1905, стр. 14. — Ре д. 


Что такое явление? Кант отвечает, что это продукт действия 
на нас вещи (или вещей) в себе. Отсюда следует, что предусмо¬ 
треть данное явление значит предусмотреть это действие на 

X нас данной вещи. Но если мы можем предусмотреть | ее дей¬ 
ствие, то мы знаем по крайней мере некоторые из ее свойств; 
а если мы знаем по крайней мере некоторые из ее свойств, то она 
уже не непознаваема, и агностицизм падает, как учение абсо¬ 
лютно не выдерживающее критики. Именно это и хотел сказать 
Маркс своими словами, что вопрос о том, способно ли чело¬ 
веческое мышление познать предметы в том виде, как они суще¬ 
ствуют в действительности, есть вопрос практики, а не теории; 
и именно это хотел сказать Энгельс своей шуткой: Тйе ргооГ оГ 
Ше рисісііп^ із іп Ше еаііп^ * 4 . 

«Но это значит не опровергнуть идеализм, — продолжает 
товарищ Шмидт, — а уклониться от его рассмотрения». Чита¬ 
тель видит теперь, что это утверждение лишено всякого основа- 

XI ния, что ни Мар чС, ни Энгельс, а лишь сам Шмидт | заслужи¬ 
вает этот упрек; это он, наш дорогой товарищ Шмидт, «укло¬ 
няется от рассмотрения» большой теоретической трудности, 
которая, однако, должна была бы привлечь его внимание. Но он 
даже не подозревает ее существования. Это показывает, как 
глубоко его понимание теоретико-познавательного идеализма, 
который он хочет защищать от Маркса и Энгельса. 

Впрочем, Маркс и Энгельс сами ввели нашего товарища 
в заблуждение. Их аргументация была слишком проста, • черес¬ 
чур лишена балласта ученой терминологии. Энгельс дошел 
до шутки, он уверял, что «іНе ргоо^ о{ іііе рис1сііп§ із іп Ше еаКп§». 
Товарищ Шмидт слишком серьезен, чтобы думать, что в шутке 
хи может иногда заключаться глубокая истина. | Товарищ Шмидт 
человек серьезный, он пренебрег неуместной шуткой, и если, 
пренебрегая ею, он закрыл глаза на сопровождаемую ею и заклю¬ 
чающуюся в ней истину, виноват в этом, очевидно, шутивший **. 

Но пойдем дальше. Основываясь на доводах Маркса и Энгельса, 
я говорю, что понятие непознаваемой вещи в себе есть понятие 
противоречивое в системе Канта, и я предлагаю товарищу Шмидту 
опровергнуть меня. 

Легко видеть, что он не сможет этого сделать, пока не поки¬ 
нет точки зрения Канта и не перейдет на точку зрения Фихте 
или Берклея. Я не знаю, расположен ли товарищ Шмидт к та¬ 
кому переходу, но я отлично знаю, что этот переход сделан уже 
многими неокантианцами. 


* Существование пуддинга доказывается его съедобностью. — Р е д. 

** Приводим два варианта этого места: 

1. «Товарищ Шмидт человек серьезный; он не понимает, как можно говорить 
шутя о вещах, причинивших ему много головных болей». 

2. «Товарищ Шмидт человек серьезный, в ответ на шутку Фрндпиха Энгельса 
он нахмурил брови...» — Р е д. 



48 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


БОРЬБА С БЕРНШТЕЙНИАНСТВОМ 


49 


хіѵ Посмотрите, например, на доктора Курта Лассвица, автора 
книги: Учение * 5 ... | ...отражение, в зеркале на движения 
моего тела **. 

Это истолкование учения Канта имеет то бесспорное пре¬ 
имущество, что оно уничтожает одно из его самых явных и во¬ 
пиющих противоречий. Его неудобство в том, что оно насилует 
это учение. Кто сколько-нибудь внимательно читал творения 
великого кенигсбергского философа, знает, что, по крайней 
мере, со времени опубликования своих «Пролегомен», т. е. 
с 1783 г., Кант был твердо убежден, что вещи в себе действуют 
на наши чувства. Вот, например, что он отвечает тем, кто считал 
его идеалистом: 

«Идеализм состоит в том утверждении, что нет никаких дру¬ 
гих существ, кроме мыслящих; согласно этому, прочие вещи, 
воспринимаемые нами, были бы только представлениями мысля¬ 
щих существ, представлениями, которым не соответствовали бы 
XV никакие | предметы вне этих существ. Напротив, я утверждаю: 
вещи даны нам, как вне нас находящиеся предметы наших внеш¬ 
них чувств; однако о том, каковы эти вещи могут быть сами по 
себе, мы ничего не знаем; нам известны только явления, т. е. 
те представления, которые они вызывают в нас, действуя на 
наши внешние чувства. Значит, я во всяком случае признаю, что 
вне нас существуют тела, т. е. вещи, совершенно неизвестные 
нам сами по себе, но которые мы знаем по представлениям, вы¬ 
зываемым в нас их действиями на наши внешние чувства, и ко¬ 
торые мы обозначаем словом «тело» — словом, относящимся 
к явлению этого неизвестного нам, но тем не менее существую¬ 
щего предмета. Можно ли назвать это идеализмом? Это пря¬ 
мая противоположность е му» ***. 


Стр. XIII отсутствует. Начало стр. XIV представляет собой конец цитаты из 
кшп и Курта Лассвица «Учение Канта». 

Для ясности изложения восстанавливаем эту цитату по печатной статье" 
«Конрад Шмидт против К. Маркса и Ф. Энгельса», где она приводится целиком 
(Соч., т. XI, стр. 100): 

«Вполне справедливо, что для вещей самих в себе нет ни времени, ни при- 
чинности, и именно это показал Кант. Но кто же утверждал, что вещи в себе 
служат причиной наших ощущений? Это ошибочное истолкование учения Канта 
ллГ 0 вст Р ечается Даже у философов. Постоянно повторяют, что вещи в себе 
аффицируя наше сознание, вызывают наши ощущения, а между тем ясно, что просто 
ічошпепоп, как нечто противоположное реально существующему, не может 
оказывать никакого действия. Вещи в себе могут быть чем им угодно, для нашего 
опыта это совершенно безразлично. Опыт возникает благодаря взаимодействию 
между рассудком и чувственностью, и вещь в себе всегда есть не более, как неясное 
представление нашего рассудка о своих собственных границах; на характер на¬ 
шего опыта эта вещь так же мало влияет, как мое отражение в зеркале на движения 
моего тела». — Р е д. 


«Учение Канта», стр. 132. Я рекомендую читателю перечесть внимательно 
и целиком 7-ю главу («Вещи в себе», стр. 122—138) книги г. Лассвица, она очень 
характерна для неокантианства. — Прим. Г. В. Плеханова. 

* Ішшапиеі К а п і ’ $ «Рго1е§отепа» Ьегаи8§е§еЪеп ѵоп ^ Н. Кігсішапп, 


хѵі | Кант совершенно прав. Это истолкование его учения де¬ 
лает его противоположностью идеализма. Но в то же время это 
истолкование (которое, как известно, является окончатель¬ 
ным) показывает как нельзя более ясно, насколько далеки от 
Канта и насколько близки к «догматическому» идеализму все 
те мнимые неокантианцы, для которых, как для г. Лассвица, 
действие вещи в себе на нас есть нелепое предположение. Когда 
читаешь некоторые страницы г-на Лассвица, кажется, что чи¬ 
таешь если не самого Фихте, то по крайней мере одного из его 
самых убежденных последователей. Сравните, например, это. 

Д-р Л а с с в и ц: «Все бытие группируется в два рода бы¬ 
тия, субъективное и объективное. Оба они находятся в нашем 
сознании и оба обладают одинаковой степенью реальности и 
достоверности. Такого бытия, которое существовало бы вне 
нашего сознания, вовсе нет. А есть такое бытие, которое не есть 
XVII наше я, и его-то мы называем вещами вне нас» *. | Ф и хт е: 
«Всякое бытие, бытие я и н е я, есть определенное изменение 
сознания, и без , 'ознания нет бытия...». «Бытие, действительное 
и истинное бытие, имеет духовный характер; и нет никакого 
другого бытия». 

Не правда ли, это одно и то же? Точка зрения док¬ 
тора Лассвица — это точка зрения Фихте. 
Товарищ Шмидт меня очень обяжет, если соблаговолит ска¬ 
зать, что он думает об этом неофихтеанстве? Если он 
его одобряет, он должен признать, что уже не кантовская «Кри¬ 
тика чистого разума», а фихтейское «Наукословие», в той или 
иной из его обработок, является в наше время представителем 
идеализма. Но товарищ Шмидт, вероятно, не забыл торжествен¬ 
ного заявления Канта против «Наукослрвия» ** ®. 

Неі<1е1Ъег§, ! 1882, $. 39—40. [Иммануил Кант, Пролегомены, изд. И. X. фон 
Кирхмана, Гейдельберг, 1882, стр. 39—40]. — Прим. Г. В. Плеханова. 

* «Учение Канта», стр. 138. — Прим. Г. В. Плеханова. 

** Приводим ,вариант XVII страницы с подстрочным примечанием Г. В. 
Плеханова: 

«...бытие, которое не есть наше я, это вещи вне нас» °. Это фихтеанство 
чистейшей воды. 

Товарищ Конрад Шмидт очень меня обяжет, если соблаговолит сказать, 
что он думает об этом неофихтеанстве. Если он его одобряет, он должен 
признать, что уже не кантовская «Критика чистого разума», а фихтевское «Науко¬ 
словие» в той или иной обработке является в наше время представителем идеа¬ 
лизма». — Р е д. 


«Учение Канта», стр. 138. Труд доктора Лассвица был премирован. Жюри, 
состоявшее из профессоров Лааса 7 , Лейнца и Вундта 8 , не заметило, что он припи¬ 
сал Канту идеи Фихте. Это почти невероятно и, однако, это совершеннейшая 
истина. Впрочем, доктор Лассвиц снискал благосклонность своих судей опровер¬ 
жением материализма, показавшимся им «тонким и основательным» и состоявшим 
в том, что он приписал материалистам и оспаривал глупости, которых они не го¬ 
ворили. «Материализм», опровергнутый г-ном Лассвицем, это в лучшем случае 
материализм Фогта 8 и Молешотта 10 , да и тот порядочно искажен. — Прим. 
Г. В. П л е х а н о в а. 

4 Г. В. Плеханов, сб. V. — 1519 
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Это не все. Если товарищ Шмидт одобряет это неофихтеан- 
хѵш ство, | мне было бы очень любопытно узнать, как он ухитряется 
«дедуцировать» множественность индивидуумов. 

Это не так легко, как может показаться. 

В самом деле, предположите, что всякое бытие есть только опре¬ 
деленное видоизменение сознания, или, говоря словами д-ра Ласс- 
вица, объективное бытие так же находится в нашем 
сознании, как исубъективное, и что вне нашего созна¬ 
ния нет бытия. Вы неизбежно придете к вопросу, кто же такие 
эти «мы», в чьем сознании содержатся субъект и объект? Доктор 
ли это Лассвиц? Или это товарищ Шмидт? Или тот или другой 
индивидуум? Нет! Фихте уже отклонил это предположение 
самым определенным образом *. «Очевидно, — писал он в 1796 
году Якоби и , — что «я» не есть индивйдуум, как меня поняли 
хіх обиженные куртизаны | и назойливые философы, желающие 
навязать мне позорное учение эгоизма. Но индивидуум должен 
быть выведен из абсолютного Я. Мое «Наукословие» сделает 
это в учении об естественном праве». Но в «Естественном праве» 
мы находим только рассуждения такого рода: «Разумное суще¬ 
ство не может полагать себя с самосознанием, как таковое, не 
полагая себя индивидуумом между другими разумными суще¬ 
ствами, которые существуют вне его». Это верно постольку, 
поскольку констатирует явление сознания; но, как дедук¬ 
ция множественности индивидуумов, это 
XX очень слабо. | Что это за «разумное существо», которое «пола¬ 
гает» другие разумные существа вне себя? Это не есть «абсолют¬ 
ное я»; дело было в том, чтобы «дедуцировать» индивидуума. 
Фихте обошел эту трудность и, обойдя ее, предположил, что 
она преодолена. 

Если другие индивидуумы существуют только в моем созна¬ 
нии, ясно, что мне незачем церемониться с этими фантомами. 
Это и есть тот практический эгоизм, в котором упрекали Фихте 
«обиженные куртизаны и назойливые философы». Гейне расска¬ 
зывает, что берлинские дамы сокрушались о судьбе «бедной 
госпожи Фихте», муж которой отрицал ее существование. Хотя 
берлинские дамы ничего не понимали в философии, они метко 
схватили слабое место фихтевского идеализма. Чтобы избегнуть 


* Приводим вариант XVIII страницы: 

«...мне было бы очень любопытно узнать, как он ухитряется» «построить» 
множественность индивидуумов. 

Это не так легко, как может показаться. 

В самом деле, предположим, что. «всякое бытие есть только определенное видо¬ 
изменение сознания», или, говоря словами д-ра Лассвица, объективное 
бытие так же находится в нашем сознании, как и субъективное, и 
что вне сознания нет бытия. Мы тогда неизбежно придем к вопросу, каково же 
это «сознание», содержащее две формы бытия; кто это «мы». Есть ли это сознание 
доктора Лассвица, или же товарища Шмидта, или того, кто пишет эти строки? 
Очевидно, нет. Это сознание вообще, это «абсолютное я» Фихте...» — Р е д. 


подводного камня практического эгоизма, он «постулировал» 
существование других индивидуумов. Это могло — худо ли, хо¬ 
рошо ли — вывести его из затруднения в его учении о морали *, 
ххі | но это нисколько не помогло ему в теоретической «дедукции» 
индивидуума. Обойденная им трудность не преодолена до настоя¬ 
щего времени и, благодаря ей, идеализм наших мнимых неокан¬ 
тианцев сводится к субъективному идеализму, или, верней, 
к идеализму эмпирического я. 

Я не хочу подражать берлинским дамам; я не скажу: това¬ 
рищ Шмидт не что иное, как анархист, потому что он отрицает 
даже существование центрального комитета партии! Я только 
повторю ему свою просьбу «дедуцировать» множественность 
индивидуумов и сказать мне, где находятся эти индивидуумы, 
если пространство только субъективная форма их созерцания **. 

Но вполне возможно, что товарищ Шмидт не согласен с док¬ 
тором Лассвицем? Возможно, что он отвергает его нео¬ 
фихтеанство так же энергично, как и мы. В этом случае ему 
незачем «дедуцировать» индивидуума; но в этом случае 
ххіѵон ***... | Я прошу у читателя прощения за эту длинную ци- 

* Приводим вариант XX страницы: 

«Что это за «разумное существо», которое полагает другие разумные существа 
вне себя? Дело было в том, чтобы «дедуцировать» индивидуума. Фихте 
предположил, что он уже «дедуцирован» и, таким образом, обошел трудность, 
которую ему надо было преодолеть. Она не преодолена до сих пор, и пока она 
не преодолена, всякий идеализм неизбежно сводится к субъективному 
идеализму. 

Но если множественность индивидуумов не «дедуцирована» у Фихте, она 
постулируется (ѵѵігсі розіиііегі) в интересах морального действия. Это 
был для него единственный способ избегнуть в своем учении о морали подводного 
камня того эгоизма, в котором его упрекали «обиженные куртизаны и назойливые 
философы». В самом деле, если другие индивидуумы существуют только в моем 
сознании, ясно, что мне незачем церемониться с ними...»— Р е д. 

** Приводим вариант XXI страницы с подстрочным примечанием Г. В. Пле¬ 
ханова: 

«Это его нисколько не подвинуло в теоретической «дедукции» индивидуума. 
Обойденная им трудность не преодолена и до сих пор и, благодаря ей, идеализм 
мнимых неокантианцев й Іа доктор Лассвиц сводится к субъектив¬ 
ному идеализму. 

Что касается товарища Шмидта, я не хочу подражать берлинским дамам; 
я не скажу о нем: какой анархист, он отрицает даже существование центрального 
комитета партии! Я оставлю в стороне учение о морали, которое не решает ничего 
в... Но я повторю ему мою просьбу дедуцировать теоретически множественность 
индивидуумов. 

Ніс Кйобиз, Ьіс заііа! 11 

Но возможно, что товарищ Шмидт не согласен с доктором Лассвицем? Вполне 
возможно, что он отвергает современное неокантианство так же энергично, как 
некоторые другие «критические философы», как, например, профессор Риль° 13 . 
В этом случае он,- очевидно, не...» — Р е д. 

_ *** Ст р. XXII и XXIII не сохранились. — Р ед. 

° См. его труд «Оег рЬіІоворЬівсІіе Кгііігізтиз ипб веіпе Вес1еиІип§ Шг біе 
розіііѵе \Ѵі$5еп$сйа(Ъ> [Философский критицизм и его значение для положитель¬ 
ной науки]. — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 
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тату, которая несомненно гораздо труднее для чтения (и для 
понимания), чем любое место «Критики чистого разума». Она 
была мне необходима, чтобы определить позицию товарища 
Шмидта по отношению к Канту. 

Философский язык этого товарища не только тяжел и бес¬ 
помощен, но и неточен и противоречив. Теория познания Канта 
сама носит феноменологический отпечаток, потому что мир, ко¬ 
торый мы видим и познаем, для него только мир явлений! Это 
замечание поистине уморительно. Товарищ Шмидт бесконечно 
обязал бы меня, если бы соблаговолил объяснить, каким обра¬ 
зом «мир, который мы видим» и т. д., мог бы не быть для Канта 
только миром явлений; ибо слова «видеть» и «познавать» говорят 
ххѵ именно о явлениях и | никогда и никоим образом не могут го¬ 
ворить о чем-либо другом. Кто имеет хотя бы слабое понятие 
об учении Канта, отлично понимает, что для автора «Критики 
чистого разума» первым вопросом был вопрос о причине *... 
ххѵі | признав, что пространство и время, материя и понятия 
суть нечто, что существует в человеческом представлении и 
мышлении, он говорит на своем ужасном языке, что автор 
«Критики чистого разума» отрицал существование вне сознания 
вещей в себе. Читатель уже знает, какая доля истины содер¬ 
жится в этом утверждений. 

Приписав Канту идею, которую тот оспаривал в «Пролегоме¬ 
нах», товарищ Шмидт объявляет эту идею «беспочвенной». Не¬ 
сколькими строками выше он, как мы видели, сказал, что «рас¬ 
судок, начинающий сомневаться даже в существовании внеш¬ 
него мира, совершенно независимом от человеческого сознания, 
теряет твердую почву под ногами». Это именно и есть точка 
XXVII зрения «Пролегомен», стой разницей, что автор этого труда | был, 
конечно, сильнее в кантианской философии, чем товарищ 
Шмидт **. В самом деле, Кант не сказал и не мог сказать, что 
материальный мир существует независимо от чело-— 
веческого сознания: этот мир есть только явление, которое, 
как таковое, не может существовать вне сознания. 


* Стр. XXV содержит всего несколько строк. Очевидно, имелся другой, закон¬ 
ченный вариант этой страницы. — Р е д. 

** Приводим вариант XXVI страницы. До слова «колеблется» он написан по- 
французски. Конец же, имеющий конспективную форму, написан по-русски. 

«... признав, что пространство и время, материя и понятия суть нечто суще¬ 
ствующее только в человеческом представлении и мышлении, он говорит нам — 
очень неточным и совершенно не кантовским языком, — что автор «Критики чи¬ 
стого разума» отрицал существование вещей в себе вне нашего сознания. Это 
неверно: Кант не осмелился сделать этот шаг и, не осмелившись его сделать, сказал 
в «Пролегоменах» противоположное тому, что приписывает ему товарищ Шмидт. 

Приписав Канту отвергнутую им идею, товарищ Шмидт объявляет ее бес¬ 
почвенною. Рассудок колеблется. Это точка зрения «Пролегомен». Но эта точка 
зрения противоречива. См. выше. Как же устраняет товарищ Шмидт это противо¬ 
речие?» — Р е д. 


Л выступаю на защиту Канта: материальный мир есть в са¬ 
мом деле явление. Это знали уже французские материалисты 
18 столетия. 

Потом его заявление насчет материализма здесь и в 8ог[іа- 
NN ПзіізсЬег] Акабешікег, потом ср. Энгельса с Гольбахом *... 
[Поэтому не будем искать движущего принципа вне природы], 
которая всегда существовала и которой всегда было свойственно 
движение... Зачем искать вне природы движущего принципа, 
приведшего ее в движение и т. д, ♦* 

Вот что такое материализм Гольбаха. Можно подумать, что 
определение Энгельса 14 — скопировано с этого материализма. 

А вот что мы читаем в другой книге «Истинный смысл «Си¬ 
стемы природы»: 

«Человек есть создание природы; он живет в природе; он 
подчинен ее законам; он не может освободиться от них; он даже 
в мыслях своих не может выйти за их пределы... Для существа, 
созданного природой, не существует ничего за пределами того 
великого целого, часть которого он составляет... Те существа, 
о которых говорят, что они выше природы, суть не более, как 
химеры, и мы не можем иметь о них никакого представления» ***. 
«Истинный смысл «Системы природы» приписывают Гельвецию. 
Знает ли товарищ Шмидт, что Гельвеций думал о существовании 
тел вне нас? Пусть он послушает... **** 

ВАРИАНТЫ ОТДЕЛЬНЫХ МЕСТ ОПУБЛИКОВАННОЙ СТАТЬИ (СОЧ..Т.ХІ) 

К стр. 99 

Гольбах говорит: «Как бы ни действовало на нас данное 
тело, мы приходим к его познанию только благодаря тем изме¬ 
нениям, которые оно в нас вызывает». 

Это познание вещей в себе благодаря изменениям, которые 
они в нас вызывают, есть единственно возможное, не в том смысле, 
что наш разум ограничен, а в истинном смысле слова познать. 
Мы видим, что ребенок кладет руку в огонь и сейчас же ее отдер¬ 
гивает; мы говорим: он не сунет ее туда больше, потому что 
теперь он знает, что огонь жжет. Познание ребенка сводится 
к познанию ощущения («изменения»), вызванного огнем. Химик 
открыл новое тело. Легко понять, что, желая изучить это тело, 
он хочет только изучить действие этого тела на свои чувства; 


* Эта фраза в рукописи написана по-русски. Следующая страница, по смыслу 
являющаяся продолжением, хотя и не непосредственным,^ стр. XXVII, не имеет ну¬ 
мерации, так как правый угол ее оторван. Мы обозначаем ее буквами NN. — Р е д. 

** Зузіёте сіе Іа паіиге, ёбіі. бе 1781, ѵоі. II, р. 146 [«Система природы»]. — 
Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

*** Ье ѵгаі веп$ би зузіёте бе Іа паіиге, сЬар. I. Оапзіе Кесеиіі пёсеззаіге 
[Истинный смысл «Системы природы». Гл. I].— Прим. Г. В. Плеханова. 

•*** На этом рукопись обрывается. — Р е д. 
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опыты, которыми пользуется ученый, различные комбинации, 
в которые он ставит это тело, не имеют иной цели... 

К стр. 105 

«Ибо, — говорит он во втором издании своей «Критики чистого 
разума», — ощущать можно только в себе, а не вне себя, и 
поэтому все наше сознание доставляет нам только и исключи¬ 
тельно наши собственные определения» *. Впрочем француз¬ 
ские материалисты 18-го столетия знали это не хуже Канта, 
и если товарищ Шмидт, повидимому, знает это недостаточно 
твердо и точно, это только доказывает, что он очень отстал 
в области самых элементарных вопросов [философии]. 

К стр. 112—113 

Г-н Шмидт теперь видит, что ошибался именно он, а не Фри¬ 
дрих Энгельс, которого он вздумал поправлять. 

У товарища Шмидта такое же представление о материализме, 
как и у филистеров. Нет, я ошибаюсь, есть филистеры, которые 
знают о нем больше, чем товарищ Шмидт. Вот, например, что 
мы читаем о материализме Ламеттри в «Всемирной древней и 
современной биографии»: «Так как во время своей болезни он 
сделал наблюдение, что ослабление его духовных сил последо¬ 
вало за ослаблением его органов, то он заключил из этого, что 
мышление есть лишь продукт телесной организации, и имел 
смелость опубликовать свой взгляд». 

И это совершенно верно; Ламеттри никогда не проявил дру¬ 
гой смелости, но и этого было, как известно, довольно, чтобы 
во Франции на него смотрели, как на буйно-помешанного. 

Покойный Гекели, знаменитый английский биолог, сказал 
в одной из своих статей, что современная физиология ведет— 
прямым путем к материализму, поскольку можно применить это 
название к учению, утверждающему, что помимо субстанции, 
обладающей протяжением, нет никакой другой мыслящей суб¬ 
станции, и что сознание, подобно движению, есть функция ма¬ 
терии. Гекели неправ только в одном отношении: он ошибался, 
думая, что материализм когда-либо означал что-нибудь другое. 
Французские материалисты умели делать из этого учения все 
логические выводы; материалисты английские были менее не¬ 
устрашимы, но и те и другие признавали его своим... 

... она надеется найти в его учении тот опиум, которым она хо¬ 
тела бы усыпить непокорный пролетариат. Неокантианство для го¬ 
сподствующего класса есть дело моды, потому что он видит в нем 
«духовное оружие» в своей борьбе за существование. Но это 
известный факт, что часто угнетенный класс подражает классу, 
угнетающему его. И если неокантианство начинает распростра- 

* «Критика», изд. Кербаха, стр. 320. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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няться среди интеллигентных представителей пролетариата, это 
значит, что эти представители подражают «мыслителям» бур¬ 
жуазии. Но когда угнетенный класс подражает своим угнета¬ 
телям? Когда он еще не возмущается или когда он уже не воз¬ 
мущается против них. Это подражание есть признак отсутствия 
у угнетенного класса революционного чувства. Вот почему 
попятное движение к Канту некоторых наших товарищей есть 
признак духа оппортунизма, который, к сожалению, делает 
большие успехи в наших рядах. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Очевидно, Г. В. Плеханов, не имея под рукой статьи Шмидта,оставил место 
для точной библиографической справки. Статья Шмидта была напечатана в жур¬ 
нале «Зогіаіізіізсііег Акабешікег» 1896 г. (июль и август). 

В сохранившемся в ар сиве французском оригинале опубликованной статьи 
к этому месту Г. В. П. ехановым сделано следующее примечание, не вошедшее 
в печатную статью: «В этой статье товарищ Шмидт подвергает критике мою книгу 
«Очерки по истории материализма». Я считаю эту критику очень слабой, но у меня 
нет охоты отвечать ему здесь. Меня теперь интересуют только возражения това¬ 
рища Шмидта против материализма Маркса — Энгельса и то, как он понимает 
Канта». 

* Здесь Г. В. Плеханов имеет в виду «ШегагізсЬе КипбзсЬаи» («Литературное 
обозрение»), написанное Шмидтом и посвященное разбору книги Кроненберга 
«Кант, его жизнь и его учение». Это «Обозрение» было напечатано в приложении 
к газете «ѴогѵѵЗгІз» от 17 октября 1897 г. 

3 Цитата из второго тезиса Маркса о Фейербахе. 

4 Слова Энгельса из его предисловия к английскому переводу его сочинения 
«От утопии к науке» («Оіе ЕпКѵіскІип^ без Зогіаіізшиз ѵоп бег Шоріе гиг Шіз- 
зепзсЬаК»), 

4 Лассвиц, Курт (род. 1848) — писатель-беллетрист и философ. В своих 
работах стремился дать теоретико-познавательное обоснование наук в духе кан¬ 
товского идеализма. 

Полное название книги Лассвица: «Оіе ЬеНге Капіз ѵоп бег ІбеаІіШ без 
Каитез ипб бег 2еіЪ> («Учение Канта об идеальности пространства и времени»). 

* Кант протестовал против истолкования его учения в смысле «Наукосло- 
вия» в своем «Егк1агип§ іп ВегіеЬип§ аи( РісШе’з ѴѴіззепзсЪаПзІеЬге» («Заявление 
по поводу «Наукословия» Фихте»), 

I Л а а с, Эрнст (1837—1885) — профессор философии в Страсбурге, идеа¬ 
лист, сторонник позитивизма и релятивизма. 

8 Вундт, Вильгельм (1832—1920) — крупный и разносторонний немецкий 
ученый: физиолог, психолог, фольклорист и философ идеалистического напра¬ 
вления. 

•Фогт, Карл (1817—1895) — немецкий ученый, представитель вульгар¬ 
ного материализма. 

10 Молешотт, Яков (1822—1893) — немецкий физиолог, представитель 
вульгарного материализма. 

II Якоби, Фридрих Генрих (1743—1819) — немецкий философ-идеалист. 
В своих философских работах выступал против рассудочного рационализма «века 
просвещения», противопоставляя ему свою философию чувства и непосредствен¬ 
ного знания. 

13 «Здесь Родос, здесь и прыгай». В двух баснях Эзопа говорится о хвастуне, 
который ссылался на свидетелей, что он однажды в Родосе совершил замечатель¬ 
ный прыжок; на это ему ответили: «зачем свидетели, раз это верно. Вот тебе 
Родос, здесь и прыгай». 
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Р и л ь, Алоиз (1844—1925) — немецкий профессор философии, кантиа¬ 
нец. Учение Канта истолковывал в духе позитивизма, приемлемом для идеали¬ 
стической школы в новейшем естествознании. 

14 Здесь Г. В. Плеханов, повидимому, имеет в виду известное определение 
материализма, данное Энгельсом в его книге «Людвиг Фейербах». 

ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫЕ РАБОТЫ К СТАТЬЕ 
«МАТЕРИАЛИЗМ ИЛИ КАНТИАНИЗМ» 

(Разбор статьи К. Шмидта «Еіпі^е Ветегкші§[еп йЬег РІесЬапоѵѵ’з 
Іеігіеп Агіікеі іп сіег «Иеиеп 2еіі») 

Настоящая публикация состоит из двух частей. Первая представляет со¬ 
бою разбор статьи Шмидта «Еіпі(>е Вешегкип^еп йЬег РІесЬапоѵѵ’в Іеігіеп Аг¬ 
іікеі іп бег «Иеиеп 2еіі», в форме замечаний к отдельным местам этой 
статьи, снабженных порядковой нумерацией. Замечания написаны рукой 
Плеханова, красными чернилами то с одной, то с обеих сторон листа. Всего 
они занимают шесть листов, которые целиком вырваны из тетради. Кроме того, 
сохранился номер «Иеие 2еіі» со статьей К. Шмидта, носящей следы работы над 
ней Г. В. Плеханова. Ряд мест в статье отмечен на полях цифрами, соответствую¬ 
щими номерам замечаний в рукописи. При обработке замечаний эти цифры в 
сомнительных случаях помогли точно указать место, к которому относилось 1 дан¬ 
ное замечание. Заметки о Канте написаны теми же красными чернилами на 
одном тетрадочном листе. 

ЗАМЕЧАНИЯ НА СТАТЬЮ С. 8СНМЮТА 1 

1) Моей статье нельзя приписать Ьезопсіеге АкіиаІіШ пасЬза§еп, 
ибо она ѵѵепсіеі зісЬ... ѵог шеЬг а1$ 2 \ѵеі >Ьгеп * и т. д. 2 . «Бег ро- 
Іетізсііе Аррага* коппіе гийід ^езрагі: №е гс1еп»**. Нет, Вы забыли, 
г. Шмидт, что Вы ипшіиеІЬаг ап§еге§* ЬаЬеп сіеп Неггп Вегпзіеіп ***’ 
и мне нужно было показать, с кем Бернштейн имел дело. Моя цель 
объяснена в конце моей статьи: Бернштейн ипсі сіег Маіегіа- - ^ 
Нзшиз **** 3 . 

2) К. Шмидт не побивает Маркса во имя Канта. Он только зкер- 
і: і з с Ь (325). Баз Ьеѵѵеізеп сііе 2і1аіе сііе РіесЬапоѵѵ приводит ******. 
Заметить, что эти цитаты показывают, что Шмидт не понял Канта. Он 
только настаивал на том, что возражения Маркса против Канта не 
выдерживают критики 8 . Но ведь он называл материализм] мета¬ 
физикой в . 


* — особенную актуальность, ибо она направлена... больше двух лет 
тому назад. — Р е д. 

** Незачем было пускать в ход целый полемический аппарат. — 
Р е д. * 

*** —дали непосредственный толчок г-ну Бернштейну.—Р е д. 

• «** — и материализм. — Р е д. 

***** — скептически настроен. Это доказывают цитаты, которые Плеха¬ 
нов... — Ре д. 


3) РгоЫеш кантовой философии — ЕНаЬгип^ *. Да, но ведь это 
чисто субъективная Егіаіігип^. Знает ли Шмидт, какая разница ме¬ 
жду ЕгіаЬгип^ Канта и Егіайгип§ Боске’а? 

4) Біе Маіегіаіізіеп тііззеп ЬеЬаиріеп, сіазз сіігзез \Ѵезеп іт 1е(г- 
іеп Огипсіе тіі сіеп Егзс1іеіпип§еп ѵѵезепз^іеісй 
і з і: ** (325). Почему же должны? Потому что так Шмидту и компа¬ 
нии удобнее опровергать их. Но это неправда. Еще и еще раз см. 
Гольбаха 7 . Но Шмидт имеет очи и не видит, имеет уши и не слышит. 
Странное ослепление! Тут показать разницу между: предметы вне 
нас, благодаря некоторым своим свойствам, кажутся нам находя¬ 
щимися в пространстве. Это реализм. Или сказать: находя¬ 
щимися вне нас кажутся нам предметы, находящиеся в пространстве. 
Это идеализм. См. у меня в тетради выписку из 2 е 1 I е г’а 8 . 
Маіегіаіізтоз ізі аізо МепііШзріііІозорШе ***. Да, но не в этом 
смысле, а в том смысле, в каком об ІсіепііШ говорит Зрепсег®. 
ІсіепііШзрЬіІозоріііе заключается вовсе не [в] отождествлении вещи 
в себе вещам (иг ипз *»**. 

5) Баз із(, пйЬег ргЗгізігі, шеіпе іггШйтІісііе Аи((аз[зипр;] ***** 
и т. д. 10 все это с иронией, но именно тут-то и ІггШит ******. 

6) 2іШепаи(ѵѵапсі аиз сіеп (гапгбзізсЬеп АиМагип^зрЫІозо- 
рйеп *******, но эта АиШагип^зрЫІозорІііе есть сосіе- сіи таіёгіа- 
Пзте ******** > см. Ь а п § е и . 

7) Да ведь это я и говорил; это-то и говорят мои цитаты и этого-то 
вы не поняли 12 . 

8) Мое истолкование затирает разницу между материализмом и 
кантианизмом 13 . Неправда. Кант говорит о непознаваемости. А мы 
говорим: мы знаем свойства вещей по тем впечатлениям, какие они 
на нас производят. 

9) Где тот материализм, о котором говорит Шмидт 14 ? Он выду¬ 
ман буржуазными метафизиками. 

10) Я должен аііе ОезсЬісііізсЬгеіЬег сіег капіізсйеп РЬПо- 
зорЫе ********* уличить в непонимании Канта 15 . Нет, это вы 
именно вашим идеалистическим истолкованием Канта. 

11) Это можно сказать и о времени и пространстве, т. е. о канто¬ 
вой философии 1в . 

12) Я люблю цитаты І7 . Объяснить почему. Но Негг ЗсНтісК так 

* Проблема кантовой философии — опыт. — Р е д. 

** Материалисты должны утверждать, что эта сущность в послед¬ 
нем счете тождественна с явлениями. — Р е д. 

*** Материализм является, следовательно, философией тождества. — 

Р е д. 

**** — для нас. — Р е д. 

***** Таково — в более уточненном виде — мое ошибочное понимание 
и т. д. — Р е д. 

****** — ошибка. Р е д. 

******* — Нагромождение цитат из французских философов-просветп- 
телей. — Р е д. 

******** — просветительная философия есть кодекс материализма. — Р е д. 
********* — всех историков кантовской философии. — Р е д. 
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не любит их, что даже не вдумывается в смысл приводимых ему 
цитат. 

13) Почему я думаю, что Шм[идт] плохо понял Канта 18 ; потому, 
что он говорит о нем; см. приводимые мною цитат ы 19 . 
Это важно. 

14) Первое издание логики 20 отличается от второго только бигсй 
Миапсіегипдеп*. Разве возможны тут Миапсіегипдеп? Да, 
мое восклицание относится к дальнейшему Каибепѵеізсй’у **, ко¬ 
торый здесь опущен Шм[идтом] 21 . 

15) и самый главный п у н к т. Я плохо понял то, что 
говорит Кант о Біпд ап зісН *** 22 . Можно подумать, что я придумал 
это истолкование. Тут Шопенгауэра, 2е11ег’а и других. Тут протест 
Канта против Фихте, который ведь не отрицал существования пред¬ 
метов в пространстве 23 . 

.16) Истолкование моей цитаты из Р г о I е д о ш е п а 24 . 

17) Мой взгляд на Канта есть результат еіпег ПйсйБдеп АиК 
Іазипд **** ***** (331 ) 25 . Тут цитаты. 

18) Шмидт соглашается со мною. Е п сі е диі аііез ди* *♦***. 
Вопрос только в том, точно ли это деІедепШсй ******гв. 

19) Тут К. Ш[мидт] признает существование противоречия. А ведь 
на нем основана аргументация моя и Энгельса. Когда вы объясни¬ 
тесь, мы поговорим. А теперь заметим, что вы отрицание предметов 
вне нас объявили почти помешательством. Это не Зкерзіз *******. 
А раз вы объявляете помеш[ательством], то вы признаете существо¬ 
вание] предметов вне Веѵиззізеіп ******** И тогда ВЬІ 0 д я . 
заны разрешить противоречие 27 . 

20) Нет, см. Кеіпйоіб’а 28 . Мой психологический] анализ рас¬ 
пространяется не на личности, а на философское течение, а такой 
анализ неизбежен 29 . 

21) 5сйт[іб{] йаі теіп ѴѴіззеп без ШЬегеп Ъеіеисйіеі *********. 
Посмотрим 30 . 

22) Невежество Ш[мидта] насчет историч[еского] знач[ения] кан- 
товой философии в жизни буржуазии 31 . 

23) Ну, хорошо, вы скептик 32 , а Бернштейн, восклицающий: 
2іігііск аи* Капі! ********** И ведь он восклицает это, начитав¬ 
шись Канта. А вы у буржуазии взяли только дебапкеп- 
Іозе *********** предубеждение против материализма. 


* — оттенками. — Р е д. 

** — бессмысленному набору слов. — Р е д. 

*** — вещи в себе. — Р е д. 

**** — поверхностного понимания. — Р е д. 

***** Все хорошо, что хорошо кончается. — Р е д. 
****** случайно.—Р е д. 

******* — скептицизм. — Р е д. 

******** — сознания: — Р е д. 

********* Шмидт подробно рассмотрел мои знания. — Р е д. 
********** Назад к Канту.—Р е д. 

*********** — бессмысленное. — Р е д. 


24) Опять не верно, см. К е і п Н о 1 б’а, он связывает рели¬ 
гию именно с критикой чистого разума 33 . 

25) Сколько хотите пожимайте плечами, а я сказал правду, исто¬ 
рическую правду 34 и «капп пісйі апбегз»! Тут эпиграмму из 
Шиллера 36 . 

26) А теперь, может быть, опять вернетесь и сочтете нужным по¬ 
терять несколько словечек?! 37 

27) Само собою разумеется, что Ш[мидт] ни единым словом [не 
обмолвился] о том, что его истолкование Канта ведет к фихтеанизму, 
а ведь моя статья была построена на схеме: епілѵебег Рісйіеапізтиз, 
обег ** тот кантианизм, против которого зіпб ігеКепб *** возра¬ 
жения Энгельса. 

ЗАМЕТКИ О КАНТЕ 

1) Истолкованный в смысле Баззмчіг’а канти[ани]зм гласит не то, 
что мы ничего не знаем за пределами Егіайгипд, а то, что мы ничего 
не знаем за пределами Іей. ****См. Фихте у ІІеЬетед’а, 8. 264 38 . 

2) О том, как Фихте выходит за пределы единичного Іей см. у 
ІІеЬегѵѵед’а, 5. 264 (N8 ИВ) 39 . 

3) Исходная точка развития моей системы см. у Фихте (ИВ) 
стр. 26 5 40 . 

4) Епірііпбипд *♦***. Совершенно в том же смысле истолковывает 
Зсйтібі Канта 41 . 

5) Безусловное отрицание тел вне нас есть еіп педаііѵег 
ОодтаПзтиз ******. Следовательно, при постройке философ¬ 
ского здания приходится начинать с гипотез, как это и сделал еще 
Гельвеций. А гипотез может быть 2: а) Иісйі-Ісй ******* основа. 
Іей вывод; Ь) Іей основа, пісйі-Ісй вывод, см. в «Зузіеш без ігап- 
зсепбепіаіеп Ібеаіізтиз» ********. Из реалистической гипотезы 
переход к спинозизму, см. Тоіапб’а 42 . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Разбираемая статья К. Шмидта «Несколько замечаний о последней статье 
Плеханова в «ІЧеие 2еіІ» была опубликована в'№- 11 «Иеие 2еіІ» за 1898 г., 
XVII, Вб. I, 10. XII. 1898. 

2 Приводим цитату полностью. Здесь, как и в дальнейшем, цитаты даны в 
русском переводе: 

«В пятом номере «Иеие 2еіі» за этот год Плеханов поместил обширную статью: 
«Конрад Шмидт против К. Маркса и Ф. Энгельса», не отличающуюся особенной 


* — не могу иначе. — Р е д. 

** — или фихтеанизм, или... — Р ед. 

*** — так метки. — Р е д. 

**** — Я. — Р е д. 

***** Ощущение. — Р е д. 

****** — отрицательный догматизм. — Р ед. 

******* — не- я. — Р е д. 

******** — «Системе трансцендентального идеализма». — Р е д. 
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актуальностью. Статья направлена против взглядов, высказанных мною больше 
двух лет тому назад в тогдашнем «ЗсшаІізіізсЬег Акасіетікег» при критическом 
разборе одной^книги товарища Плеханова, а также против Некоторых мест на¬ 
писанного мной «Литературного обозрения», появившегося также уже год назад 
в «Ѵогѵѵагіз». * 

* В конце своей статьи «Бернштейн и материализм» Г. В. Плеханов пишет: 

«В своем предисловии к «Людвигу Фейербаху» Энгельс говорит... об «эклекти¬ 
ческой похлебке», которой угощают слушателей в немецких университетах под 
названием философии. При его жизни этой великолепной похлебки еще не пре¬ 
подносили немецким рабочим. Теперь Конрад Шмидт разносит ее среди них. 
Это именно та похлебка, вкушение которой так счастливо «возбудило» г. Берн¬ 
штейна. Конрад Шмидт создает школу. Не излишне поэтому анализировать его 
эклектическую похлебку посредством чувствительного реактива: философии 
Маркса—Энгельса. Я сделаю это в следующей статье». 

4 Цифра 325 указывает страницу «Иеие 2еіІ», на которой находится соот¬ 
ветствующее место. Приводим его: «Как к материализму, так и к кантовской 
философии, я отношусь скептически, это, я думаю, достаточно доказывают 
цитаты, приводимые самим Плехановым из моих статей». 

6 Здесь имеется в виду следующая фраза из статьи Шмидта: «Сказанное 
мною против Энгельса и Маркса в вопросах философии сводится к тому, что 
доводы, которыми Энгельс считает кантовскую философию «опровергнутой’тео¬ 
ретически и практически», мне не кажутся достаточно убедительными» 

6 См. ниже прим. 14. 

7 Здесь Г. В. Плеханов, вероятно, имеет в виду приводимую им в статье 
«Материализм или кантианизм» цитату из Гольбаха (Соч., т. XI, стр. 126): 

«Мы не знаем сущности ни одной вещи, если под словом сущность понимать 
то, что составляет природу этой вещи. Мы знаем материю только по впечатлениям 
представлениям и идеям, которые она вызывает в нас. И мы составляем свои вер¬ 
ные или ошибочные суждения сообразно природе наших органов» («Зѵ$4ёте 
бе Іа паіиге», Ьопбоп, 1781, ч. II, стр. 91—92). 

8 В одной из тетрадей Г. В. Плеханова имеется следующая выписка - «За¬ 
мечание Целлера: §е^еЬеп ипз зіпб пиг сііе Етрііпбипееп, аіз бег $1о« ипзегег 
Ѵогзіеііипдеп [нам даны только ощущения как материал наших представлений]. 
Весь вопрос в том, откуда берутся ЕтрПпбип§еп [ощущения]. Фихте решает 
его в одном смысле. Кант — в другом. По Канту: аііе Ое^епвіапбе а извет ипз 
ѵѵегбеп уоп ипз аіз іт Каит ЬеІіпбІісЬ, аііе іппегеп 2изіапбе ѵѵегбеп ѵоп ипз аіз 
ТЬеіІе еіпез хеіШсЬеп Ѵегіаиіез ап^евсЬаи! [все предметы вне нас рассматриваются 
нами, как находящиеся в пространстве, все внутренние состоять — как части 
временного процесса]. А они (Шмидт) поворачивают: предметы Вне нас это те 
предметы, которые мы видим в пространстве. Против этого восстал Кант. О Шпг 
ап зісН [вещи в себе] см. Целлера, стр. 435» (тетрадь 68, стр. 54—55). Выписка 
взята из книги Целлера «ОезсЫсШе бег беиізейеп РЫІозорЬіе» («История • не¬ 
мецкой философии»), 

* Здесь Г. В. Плеханов, очевидно, имеет в виду следующую цитату из Спен-' 

сера, приводимую им в статье «Материализм или кантианизм» (Соч., т. XI, стр 128 
примечание): ’ 

«Явления, которые представляются нам свойствами материи, вплоть до ее 
тяжести и инертности, составляют в самом деле не что иное, как субъективные 
изменения, порождаемые объективными силами, которые остаются неизвестными 
и непознаваемыми для нас» («Ргіпсірез бе рзусЬо1о§іе», 2 ч., 3 гл., § 86). 

10 Приводим эту фразу полностью: «Таково — в более уточненном виде — 
мое совершенно ошибочное понимание материализма вообще». 

11 Приводим эту фразу из сочинения Ф. А. Ланге «История материализма»: 
«... перейдем к труду, который часто называли кодексом или библией всего ма¬ 
териализма» («ОезсЫсЫе без Маіегіаіізшиз», 7 АиІ1а§е, Ьеіргід, 1902, 3. 361) 
Здесь у Ланге речь идет о «Зузіёше бе Іа паіиге» Гольбаха. 

12 Очевидно, это замечание относится к следующему месту, находящемуся 
между двумя местами, отмеченными цифрами 6 и 8: 

«... положение, что «материализм смотрит на природу, как на нечто перво¬ 
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начальное сравнительно с духом» или хочет сказать совершенно то же самое 
что и я считаю характерным для материализма, а именно, что элементы миоа 
суть более, чем явления, а именно сама непосредственная действительность и 
тогда нет никакого различия. Или же это положение не претендует на метафизи¬ 
ческое значение и ограничивается утверждением, что в мире явл.ений тот 
ряд явлении, который мы объединяем под понятием природы и постигаем в его 
связи, необходимо должен мыслиться нами как первичное, как основа и источ¬ 
ник тех явлений, которые мы объединяем под понятием духовной жизни». 

Замечание относится к следующей фразе, отмеченной цифрой 8: 
_ °’ ве Р 0ЯТН0 > и товарищу Плеханову ясно, что, если первое толкование сов- 
падает с моим пониманием материализма, то это второе толкование, не противо¬ 
речащее буквальному смыслу положения, совершенно стерло быха- 
отличие материализма от кантовской философии, совершенно отодви- 
нуло^бы в сторону спорный вопрос, в котором заключается вся суть» 

цифрой 9 ИВ0Д " М относящееся сюда место - в книге отчеркнутое и отмеченное 

«Поскольку... под материализмом понимается лишь стремление везде найти 
причинную связь явлений природы и установить зависимость духовных процессов 
от материальных, то «материализм» нисколько не противоречит теоретиче- 
С Л°± фИЛ0 ^" И Канта; напротив, он ставит себе цель, которая вполне понятна 
и даже необходима с точки зрения кантовой философии. Противоположность 
обнаруживаемся только тогда, когда этот так называемый «материа¬ 
лизм» становится после довательным, т. е. метафизическим или, вернее, метафено- 

ГЛІ?о ИСТИЧеСК г М мате Р иализм ом, когда он объявляет элементы мира явлений 
«вещами в свое». 

16 Шмидт пишет: 

«Пока Плеханов не в состоянии доказать, что высказанное здесь понимание 
кантовой философии представляет «совершенно ошибочное» толкование и тем 

э5ме^ии 3 п. Л !1 Ч ” ТЬ ВСеХ ИСТ °Р ИК0В кантовой философии в комичнейшем недора¬ 
зумении, до тех пор я, право, не знаю, на чем он хочет базировать свою 
полемику против меня?» ѵ ою 

18 Это замечание Г. В. Плеханова, вероятно, относится к следующему месту 

тшшзмѵ нГГГГ К уСПеХам естественных наук - в противоположность скеп¬ 
тицизму Юма, рассматривающего категории сущности и причинности как простые 
привычки мышления, обязательность которых не может быть убедительно^дока¬ 
зана — в известном смысле, пожалуй, не лишена основания. Так как естествен- 
^,?„Ц а ^ КИ всюду Р аботаю т при помощи этих категорий, надежность естественно¬ 
научных результатов и верность предварительных вычислений могут рассматри- 
иГпппг^пй доказательство того, ЧТО эти категории — пусть даже они проистекли 
из простой привычки ассоциации идеи — сами могут рассматриваться как объек¬ 
тивно действительные понятия». . 1 к ооъек 

п " Здесь Г- в - Плеханов имеет в виду следующую фразу Шмидта: «Так как 
Плеханов, повидимому, очень любит цитаты...» 

і» Шмидт пишет: «Плеханов того мнения, что я очень плохо понял Канта» 

Ф. ^1^™ С а» Т (^оч. Ва т°^Хг :Я с’ф. П< 9^— 'і°[зг ТаТЬе ^ Ш ‘ МИДТ ПР °™ В К ’ МарКСа и 

л 2? есь описка: не «логики», а «критики», т. е. «Критики чистого разума». 
Это примечание относится к следующему месту: 3 

пѵ^,^ Ы ^п ЯСЬ " а ° ДН0 МеСТ0 моей статьи > в котором’я буквально говорю сле- 
пя^ Щ ж' ПроСтра,,ство и в Р емя > материя и те понятия, с помощью которых мы 
расшифровываем мир, представляют для него (Канта) нечто, существующее лишь 
в человеческом мышлении и представлении; а родником, из которогоТытекает 

™ ° ЩуЩ Г е ’ ЭТ ° п Р едставление и мышление, он считает непознаваемое, вещь 
в себе...» (всю цитату см. на стр. 140 «№ие 2еіЬ>). 

Плеханов восклицает: «Краткий смысл всей этой длинной тирады тот, что 
Кант отрицал существование вещей вне нашего сознания». Это восклицание — 
не случайный ляпсус, оно характеризует общее понимание Плеханова, исходя 
® к ™ рого он хочет поставить первое и второе издания «Критики чистого ра¬ 
зума» (которые, несмотря на обвинения Шопенгауэра, отличаются только о т т е н- 
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нами некоторых мыслей, а не принципиально) в самое кричащее противоречие 
друг к другу». — Восклицание Плеханова относится к цитате из К. Шмидта, 
приводимой в его статье «К. Шмидт против...» (Соч., т. XI, стр. 105). 

22 Очевидно, здесь имеется в виду следующее место: 

«Какие же вещи действуют на нас и благодаря этому позволяют нам узнать 
некоторые их свойства? Это вещи, материально определенные во времени и про¬ 
странстве, т. е. основные свойства этих «вещей» имеют чисто феномена- 
диетический характер. Другими словами: основные определения и свой¬ 
ства, которые мы познаем как природу вещей, по кантовскому представлению 
могут вовсе не быть основными определениями и свойствами, присущими бытию, 
существующему в себе, независимо от наших человеческих простран¬ 
ственных и временных представлений, независимо от наших ощущений и кате¬ 
горий. То, что мы узнаем о данных нам во внешнем мире вещах, из того, как 
эти данные нашему сознанию во внешнем мире вещи действуют на нас, 
отличается от познания «вещей в себе» в кантовском смысле іоіо §епеге. Стало 
быть, если «измышление Канта разбивается логикой его собственного учения», 
то это происходит с ним... повидимому, оттого, что посредством игры словами 
(«вещь» и «вещь в себе») в эту логику привносится чужая «нелогичность». 

23 Цитата из труда Шопенгауэра «Ціе ѴѴеІі а1$ \Ѵі11е ипсі Ѵогбіеііип^» («Мир 
как воля и представление») в статье «Материализм или кантианнзм» приведена 
на стр. 122, цитата из Целлера — на стр. 119. О протесте Канта против Фихте 
см. стр. 118. 

24 Это примечание относится к следующему месту, отмеченному цифрой 16: 

«Цитируемое Плехановым место из «Пролегомен», вырванное из общего кон¬ 
текста, может легко подать повод к заблуждению, будто здесь понятие «вещи 
в себе», как оно вытекает из всей остальной философии Канта, так сгладилось, 
что исчезло резкое разграничение между ним и тем, что представляется под этим 
именем обыкновенному сознанию и что, без сомнения, должно быть «познаваемо» 
в своих свойствах по действию, которое оно оказывает на нас. Но и это заблу¬ 
ждение сейчас же рассеялось бы, если бы Плеханов привел обе непосредственно 
предшествующие цитированному месту фразы, благодаря которым последующее 
только и получает свое правильное освещение. «Так как чувства», говорится там 
(«Пролегомены», изд. Кирхмана, стр. 39), «как мы только что доказали, никогда 
и ни в каком случае не дают нам гАэзнать вещи в себе, а только их явления, эти же 
последние суть только представления в чувственности, то и все тела вместе 
с пространством, в котором они находятся, должны 
считаться не чем 'иным, как простыми представле¬ 
ниями и не существуют нигде, как только в наших мыслях». «Разве это», про¬ 
должает Кант, «не явный идеализм?» Примыкающее к этому цитируемое Плеха¬ 
новым место содержит ответ на поставленный здесь вопрос и должно только по¬ 
казать, насколько кантова система, хотя она и утверждает чистую идеальность 
пространства — ас тем вместе и непротяженность, нематериальность и н е п о- 
знаваемость «вещей в себе» — принципиально отлична от системы идеа¬ 
лизма в собственном смысле, т. е. утверждения, что «не существует других су¬ 
ществ, кроме мыслящих». Цитата из «Пролегомен» находится в ст. «К. Шмидт 
против...» на стр. 98. 1 

25 Здесь Г. В. Плеханов имеет в виду следующую фразу: 

«Правда, Кант сам случайными двусмысленностями своего способа выра¬ 
жения подал повод к тому, что утверждавшаяся им несоизмеримость между 
«вещью в себе» и тем, что мы называем «вещами», смогла до известной степени 
сгладиться для поверхностного понимания». 

26 Это замечание относится к следующему месту: 

«... еще гораздо более путаницы вносит то обстоятельство, что Кант... слу¬ 
чайно (как, например, в цитированном Плехановым месте из «Пролегомен»), 
чтобы охарактеризовать отношение, которое он признает существующим между 
миром по ту сторону мира явлений и самим этим миром явлений, пользуется 
категориями «действия», «причинности», которые, как он отмечает сам, подобно 
всем другим категориям имеют для нас ясное значение только внутри мира 
явлений, — причем употребляет их без всяких оговорок. Так как в мире явлений 


наши представления должны быть рассматриваемы как вызванные находящимися 
вне нас в пространстве вещами, то кантовское положение, что «источником» пред¬ 
ставлений может быть только вещь в себе, если и не уничтожает «несоизмепи- 
мость» веши и «вещи в себе», то все же делает ее непонятной». 

Это замечание относится к следующему месту: 

«Плеханов, указывая на то противоречие, что Кант присваивает «вещам 
в себе» причинность, поскольку он рассматривает их, как причину наших ощу¬ 
щении, с другой же стороны оспаривает применимость этой, как и всех других 
категории, к «вещам в себе», требует, чтобы я «сказал ему, как разрешаются 
противоречия кантовского учения?» Повторяю, в своих статьях я выступил не 
как сторонник кантовской философии. И сам скептически настроенный, я хотел 
только указать на слабость совершенно определенных возражений против 
Сование» ° ЭТ0МУ * ” в понимаю ’ по какому нраву предъявляется ко мне это тре- 

Фраза Г. В. Плеханова «... отрицание предметов вне нас вы объявили почти 
помешательством» имеет в виду следующую цитату из Шмидта, приводимую 
в статье «К. Шмидт против...» (стр. 105): «Рассудок, начинающий сомневаться даже 
в существовании внешнего мира, совершенно независимом от человеческого со¬ 
знания, теряет твердую почву под ногами». 

“Рейнгольд, Карл (1758—1823) — немецкий философ, известен как 
популяризатор кантовской философии. Считал одним из главных достоинств этой 
системы то, что она «вынуждает естествоиспытателей отказаться от своих неосно- 
І790 ІЬ Вб Х Г Р Г/иГ Н3 значие>> < <,ВгіеГе йЬег Капіізсііе РЫІозорНіе», Ьеіргі§, 

29 Здесь Г. В. Плеханов отвечает на следующее замечание Шмидта: «В за¬ 

ключение мои строгий критик удостаивает вашего покорного слугу психологиче¬ 
ским анализом, который одновременно должен явиться анализом других подобно 
мыслящих товарищей». д 

30 Приводим полностью эту цитату: 

«Какой злой дух, — восклицает Плеханов, — надоумил Конрада Шмидта 
пуститься в рассуждения о таких предметах, которые, конечно, не могли быть 
«непознаваемы» для^ него, но которые, очевидно, остались им непознанными?» 
И этот риторический вопрос вдвойне хорош, если принять в соображение знания 
1 ілеханова оо этих «предметах» — знания, которые мы выше рассмотрели подробно». 

Здесь 1 . в. Плеханов, очевидно, имеет в виду следующее место: «Буржуа¬ 
зия надеется наити в кантовой философии «опиум», которым она хотела бы усы¬ 
пить пролетариат, становящийся все «ненасытнее и неподатливее». Какого бы 
мнения мы ни были об уме буржуазии, но она все-таки не так безнадежно глупа 
чтобы питать такие нелепые надежды». ’ 

Здесь Г. В. Плеханов, очевидно, имел в виду следующую фразу: «Пле¬ 
ханов в своем усердии, повидимому, совершенно забыл, что я выступил вовсе не’ 
как сторонник кантовой философии, а как человек, скептически к ней относя¬ 
щийся...» г 

33 Это замечание относится к следующей фразе: 

«Если я, как и все те, на кого косвенно нападает Плеханов, склоняемся к фи¬ 
лософии Канта из подражания буржуазии, то удивительно, что мы интересуемся 
именно теорией познания, т. е. как раз той частью этой философии, которая во 
всяком случае не имеет ничего общего с практическими интересами буржуазии». 

Ссылка на Рейнгольда имеет в виду следующее место из его сочинения «Письма 
о кантовой философии»: 

«Кант представил... атеизм, который в настоящее время под видом фата¬ 
лизма, материализма, с п инозизма больше чем когда-либо хо¬ 
зяйничает в моральном мире, как обманывающий наш разум фантом, с нагляд¬ 
ностью, на которую не могут претендовать наши новейшие теологи, занимаю¬ 
щиеся развенчиванием дьявола; если теперь останутся фаталисты или если таковые 
явятся современем, то это будут люди, либо совсем не изучавшие, либо не поняв¬ 
шие «Критики чистого разума». 

Место это цитируется Г. В. Плехановым в статье «Материализм или кан- 
тианизм» (Соч., т. XI, стр. 131). 
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34 Здесь Г. В. Плеханов имеет в виду следующее место: 

«... такие личные выпады, какие Плеханову было угодно вплести в эту, 
а главное, в прежние, направленные против Бернштейна, статьи, обычно не по¬ 
падают в цель и обращаются против самого автора. Люди удивляются, пожимают 


плечами и в конце концов становятся недоверчивыми и по отношению к деловито 
формулированным аргументам». 

“ Слова Лютера: «Ніег зШіе ісЬ ипб ісй капп пісМ апбегз» («На этом я стою, 
и не могу иначе»). 


36 Какую именно эпиграмму из Шиллера имел в виду Г. В. Плеханов, трудно 
установить. По смыслу это могла быть следующая строфа из стихотворения «Біе 
РІііІозорЬеп» («Философы»), цитируемого Г. В. Плехановым в одной из его тет¬ 
радей : 


«БасМе ісй’з сІосЫ \Ѵіззеп зіе пісМ УегпйпШ§ез ги егѵѵібегп, 
ЗсНіеЬеп зіе’з еіпеш §езсЬм'іпб іп баз Ое^іззеп йіпеіп». 


(«Так я и думал. Когда им больше нечего возразить, они начинают взывать 
к совести»), 

37 Ответ на следующую фразу Шмидта: «Что касается болтовни о «болоте 
буржуазной путаницы», в которое я будто бы «вернулся», то после того, что я 
сказал в ответ Плеханову, мне незачем терять слова на эту тему». 

38 Имеется в виду книга: Ргіебгісй БеЬегѵѵеб. Огипбгізз бег Ое- 
зсЬісНіе бег РНіІозорЬіе. БгШег ТТіеіІ. Вегііп, 1880 (Фридрих Ибервег, 
Очерк истории философии, ч. III, Берлин, 1880). Здесь, на стр. 264 отчеркнуто 
и отмечено место, где говорится о существующем, по Фихте, различии между 
критической философией, представителем которой он считает себя, и философией 
догматической, т. е. кантианской. Приводим это место: 

«В критической системе вещь есть нечто положенное в Я, в догматической — 
то, в чем положено само Я. Критицизм потому имманентен, так как все полагает 
в Я, догматизм трансцендентен, так как он выходит еще за Я. Догматизм надо 
спросить, почему он свою вещь в себе принимает без высшего основания, так как 
он при Я спрашивает о высшем основании. По его собственному основоположе¬ 
нию — не принимать ничего без основания, он должен привести снова высшее 
родовое понятие для понятия вещи в себе, и так далее». 

Перевод этой цитаты, как и последующих, взят из русского издания И б е р- 
вег-Г ейнце, История новой философии в сжатом очерке, Спб., 1898. 

39 Приводим следующее, отмеченное двумя ЫВ, место на той же странице: 

«Это абсолютное Я есть нечто совсем иное, нежели Я действительного созна¬ 
ния. Это последнее является также обособленным и отдаленным: оно —лицо 
между несколькими личностями. Наукоучение продолжает свое выведение до 
сознания этой личности. А Я, из которого исходит учение, есть больше ничего, 
как тожество сознающего и осознанного, и к этому отделению надо возвыситься 
лишь при помощи отвлечения от всего прочего в личности». 

40 На стр. 265 отмечено N В следующее место: «Смотря по тому, рассматривают 
ли при представлении Я как деятельное или как страдательное, смотря по тому, 
мыслится ли деятельность исходящей от Я или от не-Я, выступает идеализм или 
реализм». Вся эта фраза подчеркнута. 

41 На той же странице говорится об ощущении следующее: 

«Деятельность, которой Я само себя ограничивает и вызывает представление, 

есть сила воображения. При представлении Я носится между противоположными 
направлениями, по — Я, или по — не-Я, и это колебание есть действие силы 
воображения, которая приводит к сознанию страдание и деятельность Я. 

Прежде всего этим процессом порождается ощущение. При этом не пола¬ 
гается еще ничего внешнего, но Я только чувствует себя ограниченным в себе 
чем-то чуждым. За ощущением следует воззрение. Полагается нечто вне нас со¬ 
зерцаемое, вследствие необходимого обмана, кажущееся созерцающему субъекту 
чем-то приходящим извне. Направление произведения и постигания совершенно 
противоположно, и поэтому Я не может в одном и том же акте постигать и в то же 
время производить. При постигании продукт является для него уже готовым». 

42 Т о л а н д, Джон (1670—1722) — английский философ-материалист, при¬ 
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мыкавший к спинозизму и продолжавший в философии линию материалистов эпохи 
английской буржуазной революции XVII века. Один из крупнейших представи¬ 
телей английского деизма. 


ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ РЕДАКЦИЯ СТАТЬИ 
«ЕЩЕ РАЗ МАТЕРИАЛИЗМ» 

Рукопись первоначальной редакции статьи «Еще раз материализм» заключает 
21 лист, исписанный рукой Плеханова с одной стороны. На оборотах некоторых 
страниц находим варианты как из «Писем без адреса», так и из этой же статьи. 
Многие страницы перечеркнуты. 

В .№ 22 «N666 2еіЬ> напечатана заметка господина Конрада 
Шмидта: «\Ѵаз ізі Маіегіаіізтиз?» * 1 На самом деле она лишний 
раз подтверждает справедливость того, что было сказано мною 
на страницах той же 2еіІзсЬгШ **, т. е. что ученый доктор имеет 
совершенно ошибочное представление о той доктрине, которую 
он взялся оспаривать. Вот почему я сначала не считал нужным 
отвечать на нее. Но редакции «ІЧеие 2еіі» показалось, что сііе 
ЗсІіІиьзЬетегкип^еп ЗсНтісДз ѵѵегіеп пеие, шісМі^е Ргадеп 
аиі ***. То же может показаться и некоторым читателям. Вот 
почему я, после некоторого колебания, решаюсь воспользо¬ 
ваться гостеприимством «Ѵогѵѵагіз» и ответить на выдвинутые 
Шмидтом «важные вопросы». 

Господин Шмидт говорит: «До сих пор существовало мнение, 
[что название «материализм» происходит от материи и обозна¬ 
чает мировоззрение, видящее 1 в движущейся материи, в силе 
и материн последнюю реальность, которою в даль¬ 
нейшем развитии одной только и объясняются как формы внеш¬ 
него мира, так и духовная природа человека, — «идеальное», 
которое, как говорит Маркс, «есть не что иное, как переведен¬ 
ное и переработанное в человеческой голове реальное». В этом 
смысле я назвал материализм «философией тождества», так как 
он объявляет пространство, время и материю, элементы данного 
нашему представлению мира явлений, «вещами в себе», суще¬ 
ствующими независимо от всякого представления. Плеханов 
протестовал против этого цитатами из французских материали¬ 
стов, которые, как известно, находились под влиянием англий- 
, ской, специально представленной Локком, философии и не могли 
остаться незатронутыми также и феноменалистическим, раз¬ 
рушающим предпосылки наивного материализма характером 
этой философии. Странное поведение для человека, так презри¬ 
тельно отзывающегося об эклектизме. Он должен был бы все- 

* — «Что такое материализм?» — Р е д. 

** — журнала. — Р е д. 

*** — заключительные замечания Шмидта выдвигают новые, важные 
вопросы. — Р ед. 

5 Г. В. Плеханов, сб. V. — 1о19 
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таки прежде спросить себя, что же станет с ясным и недвусмыслен¬ 
ным понятием материализма, если к нему примешивать такие 
выросшие совсем на другой почве элементы,] не уничтожает ли 
такое смешение самого понятия?» * 

2 | (Если я не ошибаюсь, из этих слов моего противника выхо¬ 
дит, что французские материалисты, находясь под влиянием 
английской и особенно локковской философии, не умели сохра¬ 
нить материалистического принципа в его чистоте и, примешав 
к нему много элементов, выросших совсем на другой почве, 
сделались эклектикам и, а потому и невозможно ссылаться 
на них, когда мы хотим определить, что же собственно надо 
понимать под словом материализм. Это, действительно, 
очень «ново», так как до сих пор решительно никому не 
приходило в голову упрекать французских материалистов восем¬ 
надцатого века в эклектизме. На чем основывается это 

3 нововведение?) ** | Только на том, что учение цитированных 
мною французских материалистических философов 18-го века 
не соответствует тому определению материализма, которое дает 
Конрад Шмидт и за которое он очень крепко держится, так как 
ему кажется, что оно обеспечивает ему легкий и полный успех 

5 в его «критической» борьбе с этим учением ***. | (Очень жаль, 
что господин Конрад Шмидт не сказал нам, каких именно писа¬ 
телей считает он истинными представителями материализма. 
Я думаю, что такими являются в его глазах только Фохт, Моле- 
шотт и Бюхнер 2 . Допустим, что его возражения против «мате¬ 
риализма» справедливы в применении к учению именно этих 

7 материалистов)****... | ...[о] (к[ото]ром легкомысленно взялся 

* В рукописи: «ВізЬег \ѵаг піап сіег АпзісМ: и т. д. стр. 697 до слов- пісііі 
(Іеп Ве^гШ бег Засііе зеіЬзі аиИіеЫ? на стр. 698-1. — Р е д. 

** Вся вторая страница перечеркнута. — Р ед. 

*** Стр. 4 не сохранилась. Имеется страница с двойной нумерацией (3)— 5 
начало которой повторяет приводимую в тексте 3 страницу. Начало это Плеха¬ 
новым зачеркнуто. Приводим всю эту страницу. 

«сТолько на том, что учение цитированных мною французских материалп'- 
стическнх писателей не соответствует определению материализма, которое тает 
нам Шмидт.>Этого мало. 

Возьмем пример. 

Еіп Рйііізіег [какой-нибудь филистер] уверяет нас, что социалисты пропо¬ 
ведуют общность жен и стремятся все «переделать», напр[имер] потому рецепту 
который дала когда-то, насмехаясь над врагами коммунизма, «Оіе Иеие КЬсі- 
пібсйе 2еЦип§» [«Новая рейнская газета»]: 

Піе %апге \Ѵе11 уеПЬеФ ѵѵігб 
Іп НипсіеН МіІІіопеп Раггеііеп: 

Іп «о ѵіеі [.апб, 

Іп 50 ѵіеі 5апб, 

Іп 5о ѵіеі Мееге5\ѵеІІеп. 

[Весь мир будет разделен на сто миллионов частиц: столько-то земли, столько- 
то песку, столько-то морских волн.] Возражая этому филистеру, вы ссылаетесь 
положим, на Манифест]... — Р е д. . 1 ' 

**** Вся эта страница перечеркнута. Стр. 6 не сохранилась. — Р е д. 


рассуждать, и что его отказ признать социалистами тех, в учении 
которых социализм получил наиболее яркое выражение, сви¬ 
детельствует о том, что он сам чувствует себя разбитым на голову. 

То же вынужден и я сказать своему ученому противнику. 

Но я замечу, кроме того, еще вот что. 

Если Ба Меіігіе и НоІЬасй не материалисты на том основании, 
что по их учению наши ощущения не «тождественны» 

8 (ісіепіізсіі) с теми вещами в себе, к[ото]рыми они | вызываются *, 
то нельзя признать материалистами ни Маркса, ни Энгельса, 
которые в этом отношении целиком стояли на точке 
зрения французского материализма прошлого века. Как же 
назвать философское учение, изложенное в первой части Анти- 
Дюринга и в брошюре «Людвиг Фейербах»? Как хотите; для нас 
пока дело не в названии, а в том, что господин Конрад Шмидт, 
который взялся оспаривать философское учение Маркса и Эн- 

• гельса, сумел привести против этого учения**) только такие 

доводы, которые совершенно не затрагивают этого учения 
и в лучшем случае имеют силу лишь в применении к материа- 

9 лизму, | соответствующему определению, данному им самим 
ученым господином Шмидтом. Как же быть нам теперь с той 
мыслью ученого доктора, что Маркс и Энгельс не только не дали 
удовлетворительной критики кантианизма... 

и | «...[Гиг Фе] Біп^е ап зісіі ^іНі^е ВесПпдипд ***. Пусть 
поймет это, кто может, а я постараюсь в немногих словах объ¬ 
яснить, что я думаю о материи. 

Знает ли господин Шмидт/ чем была материя для материа¬ 
листа Гоббса? Еіпе АЬзігасІіоп без бепкепбеп 
5 и Ь і е к і з ****. Тем же самым является материя и для меня. 
Но откуда же явилась эта абстракция? Она явилась как резуль¬ 
тат действия на меня вещей, существующих независимо от моей 
I 20 Іпіе11і§еп2 *****(вещей в себе). | Но где же существуют эти вещи? 

* Приводим вариант 7 страницы: 

«... свой удивительный приговор, а во-вторых, потому, что начиная с семна¬ 
дцатого столетия и за исключением, может быть, Карла Фохта и его единомышлен¬ 
ников, едва ли был хоть один материалист, учение которого соответствовало бы 
тому определению материализма, которое дает нам господин Шмидт. 

В самом деле, по словам господина Шмидта, бег пеие Маіегіаіізтиз $ісЬ ѵпп 
бег Маіегіе Ьегіеііеі ипб біе]епі§е Ап5сЬаиип§5\ѵеі5е Ьегеісітеі, біе іп бег Ьеѵѵе§1еп 
Маіегіе ба$ Іеігіе Кеаіе егЫіскІ, аиз бет іп ѵѵеііегег Епіѵѵіскіип^ біе Рогтеп бег 
АиззепѵѵеІІ зоѵѵіе біе §еі$1і§е ^Іиг без МепзсНеп зісіі аііеіп Ье^геііеп іаззеп [новый 
материализм происходит от материи и обозначает то миросозерцание, которое 
в движущейся материи видит последнюю реальность, которою одной в дальней¬ 
шем развитии объясняются как формы внешнего мира, так и духовная природа]. — 
Р е д. 

** Стр. 7 и 8 до этого места перечеркнуты. — Р е д. 

*** —обязательное условие для вещей в себе. —Р е д. 

См. Ц а п § е, ОезсйісШе без Маіегіаіізтиз, I, 246 (изд. 1873 г.).— 
Прим. Г. В Плеханова. 

**** — Абстракция мыслящего субъекта. — Р е д. 

***** — разума.—Р е д. 
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Так как я не субъективный идеалист и так как, кроме того, 
я рассуждаю егп$11іаН*, то я говорю: они существуют 
вне меня. Это «вне меня» предполагает, конечно, простран¬ 
ство (бел Найт), и тут Конрад Шмидт напоминает мне о том, что 

22 пространство ізі пиг еіпе Апзсйаиипр: а ргіогі **. | Госпо¬ 
дин Шмидт говорит, что если я егпвіЬаК признаю действие на 
меня вещей в себе, то я должен признать, что время и простран¬ 
ство Гііг біе Біп^е ап зісіі §Шще Вебіп^ип^еп $іпб ***. Онстакнм 
же рравом мог бы сказать, что если я егпзійай: признаю незави¬ 
симое от моего сознания существование этих вещей, то я должен 
признать, что они существуют во времени и пространстве. Это, 
конечно, справедливо, но здесь необходимо было бы сделать одно 
существенно важное различение (ЬМегвсйеШип^). Даже 
допустив вместе с Кантом, что время и пространство 

23 суть Апзсйаиипрщі а ргіогі, мы можем сказать, что... | (Что 
пространство и время суть формы сознания (без Веѵѵиззізеіпз) 
и что поэтому их первое и отличительное свойство есть ЗиЬ]ес- 
Н ѵ і 1 а 1 ****— это ясно, как день. Весь вопрос втом, не соот¬ 
ветствуют ли эти формы сознания некоторым Везііпі- 
тип^еп бег Оіпре ап зісіі? ***** Тот, кто признает, 
что вещи в себе существуют независимо от нашего сознания, т. е. 
тот, кто не стоит на почве субъективного идеализма, неизбежно 
должен ответить на этот вопрос утвердительно. Так и отвечают 

24 на него | материалисты ******. Так как материализм, подобно 

* — всерьез. — Р е д. 

** — есть только априорная форма созерцания. Стр. 21 не сохранилась. 
Приводим варианты 19 и 20 стр.: 

«... Оіп§е ап бісН §іШ8еВес1іп<;іт^. Пусть поймет это кто может. Я поста¬ 
раюсь в немногих словах объяснить, что я думаю о материи. 

Прежде всего я думаю о ней то же, что Томас Гоббс, т. е. что она есть не что 
иное, как «аІ1@етеіп кеГа5$1е Кбгрег, б. й. еіпе АЬзІгакііоп без бепкепбеп ЗиЬ- 
Іекіев» [обобщенное тело, т. е. абстракция мыслящего субъекта]. А что такое тот 
Кбгрег [тело], о котором идет здесь речь? Это та Эіп)* ап 5ісй (или Эіп^е ап $ісй) 
[вещь в себе или вещи в себе], действие которых на наши органы чувств вызывают 
наши ощущения, как это говорят материалисты и как это говорит с материали¬ 
стами Эммануил Кант. Но почему же я называю эти вещи телами (Кбгрег)? 
Да именно потому, что они действуют на мои органы чувств: ведь известно, что 
«д у X» (Оеіві), принимаемый некоторыми за отдельную субстанцию, на органы 
чувств не действует». — Р е д. 

*** — суть обязательные условия для вещей в себе. — Р е д. 

**** — субъективность. — Р е д. 

***** — определениям вещей в себе. — Р е д. 

****** Приводим два варианта стр. 23: 

1. «Пространство и время суть прежде всего мои представления (Ѵог- 
5Іе11ип§еп), как это опять-таки было известно еще Томасу Гоббсу. Но если иде¬ 
альное вообще есть лишь переведенное и шп^евеШе Маіегіеііе 
[и переработанное материальное], то этим представлениям должно сосущество¬ 
вать нечто действительное (Кееііез)...» 

2. «Пространство и время суть мои представления, т. е. формы моего со¬ 
знания. Поскольку данная Оіп§ ап вісіі — например, мой противник д-р Шмидт, — 
обладает сознанием, подобным моему, она также имеет эти представления. Первое 


идеализму, имеет свою историю, то, конечно, странно было бы 
ожидать, что он всегда отвечал на этот вопрос одинаково. Было 
время, когда материалисты совсем не задавались этим вопросом, 
как не задавались им и идеалисты. Но когда они задались им, 
они, разумеется, не могли ответить на него иначе, как утвер¬ 
дительно. В настоящее время материалист должен сказать, 
25 что пространство есть та общая форма (рйапіазта, | как выра¬ 
зился бы Гоббс), в которой нам представляется и воспроизво¬ 
дится нами сосуществование вещей в себе тіі ипз ипб тііеіпап- 
сіег *, а время есть та общая форма, в которой нам предста¬ 
вляются и нами воспроизводятся последовательные состояния 
нашего сознания, вызываемые в окончательном счете действием 
на нас вещей в себе. 

Разумеется, прочитав эти строки, господин Шмидт закричит, 
что это ...)** 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Статья К. Шмидтт «ѵѴа$ ізі Маіегіаіівтш» была напечатана в «Хеие 2еіЪ>, 
ЭНгв- 17, Вб. I, № 22, 15. II. 1899. 

‘Бюхнер, Людвиг (1824—1899) — немецкий физиолог и философ-мате¬ 
риалист, представитель так называемого естественно-научного, вульгарного мате¬ 
риализма. Главное его произведение: «КгаН ипсі ЗіоН» («Сила и материя») имело 
огромное влияние не только в Германии, но и в других странах. Однако Бюхнер 
не вышел за пределы вульгарного, механистического материализма, так как со¬ 
вершенно не учел громадного научного значения диалектики. Он воспроизводил, 
на основе данных современного ему естествознания, принципы французского 
механистического материализма XVIII в. > 


и отличительное свойство этих представлений есть их ВпЬіесІіѵіШ. и вопрос 
заключается...» — Р ед. 

* — с нами и друг с другом. — Ред. 

** На этом рукопись обрывается. Последние страницы перечеркнуты. 

Имеется вариант 25-й страницы. Приводим его: 

«Признание правильности этих соображений обязательно для всякого, кому 
логика мешает стать на точку зрения субъективного идеализма». —Ред, 
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ПОЛЕМИКА С БЕРНШТЕЙНОМ 
Материалы к статье «Сапі против Канта» * 

Борьба с ревизионизмом бернштейнианского толка захватывает целую полосу 
в несколько лет, начало которой надо отнести к моменту появления статьи Берн¬ 
штейна <'Ба$ геаіізіізсйе ипс! сілз ісіеоіоеівсйе Мотепі іт Зогіаіізтиз» («Реалистиче¬ 
ский и идеологический моменты в социализме»), опубликованной в«Иеие 2еіІ», № 34 
и 39 от 21 мая и 25 июня 1898 г. и вошедшей во вторую серию статей Бернштейна 
«РгоЫеше без 5огіа1і$тиз». Эта статья, в которой Бернштейн с открытым забралом 
выступил против теории марксизма, вызвала серьезную тревогу в лагере 
революционной социал-демократии. Одним из первых, кто активно реаги¬ 
ровал на нее, был Плеханов. Этот момент нашел свое отражение в переписке 
Плеханова. 

20 мая 1898 г. Плеханов написал два письма — одно Каутскому, другое 
Л. И. Аксельрод, в которых он говорит о своем твердом решении начать полемику 
с Бернштейном. 

«Если Бернштейн прав в-своих критических попытках,— пишет он Каут¬ 
скому,— то можно задать вопрос: что же останется от философских и социалисти¬ 
ческих воззрений наших учителей? Что останется от социализма? И поистине 
пришлось бы ответить: немногое! Или вернее: решительно ничего!.. 
Я должен сознаться, что писания этих философов глубоко меня возмущают и что 
мой ответ не будет очень любезным. Но для меня речь идет об очень важных вещах, ■ 
и я не могу сохранить академического хладнокровия. «Философские» идеи господ 
Шмидта и Бернштейна являются именно теми неокантианскими идеями, против 
которых всегда боролись мои учителя» (сб. «Гр. Осв. тр.», V, стр. 224). 

Сообщая в тот же день Л. И. Аксельрод о своем решении и приглашая ее 
также принять участие в полемике, Плеханов заканчивает свое письмо восклица¬ 
нием: «Итак, война! Война! Ѵіѵе 1е таібгіаіізте!» («Лит. наел. Г. В. Плеханова», 
сб. I, стр. 283). 

Не прошло и двух недель, как Плеханов уже привел в исполнение свое наме¬ 
рение, написав статью «Бернштейн и материализм», которую и отослал Каутскому 

* Всего Плехановым написано три статьи против Бернштейна: 1) «Бернштейн 
и материализм», опубликованная в «Ыеие 2еіІ» № 44 от 30 июля 1898 г.; 2) «За что 
нам его благодарить?», опубликованная в «Засйзізсііе АгЬеНепеНип^» № 253—255 
от 30 октября, 2 и 3 ноября 1898 г. и 3) «Сап 4 против Канта», опубликованная 
в 1901 г. в № 2—3 «Зари», но написанная частично уже в 1899 г, 


для помещения в «Иеие 2еіІ». В сопроводительном письме от 30 мая он подчерки¬ 
вает значение борьбы с философским ревизирнизмом, против которого не хотел 
решительно выступать Каутский. «Я очень хорошо понимаю,— пишет он,— что 
подобная полемика может вам показаться неприятной и даже бесполезной (впро¬ 
чем, философия — не безразличная вещь. «Каков человек, такова и философия», 
сказал Фихте. Бернштейн возвращается назад к Канту; в то же самое время он 
уходит от социализма)...» (сб. «Гр. Осв. тр.», V, стр. 228). 

Это было ответом на примиренчество к ревизионизму со стороны Каутского, 
сказавшееся в его письме от 22 мая. В этом письме Каутский писал Плеханову: 

«... я думаю, что экономическая и историческая точка зрения Маркса и Энгельса 
в крайнем случае совместима с неокантианством... Если бы Бернштейн полинял 
только в этом направлении, меня бы это ни малейшим образом не беспокоило» 
(там же, стр. 227). 

Первая статья Плеханова была встречена с большим интересом, и читатели 
«N 606 2еіі», по словам Каутского, ежедневно присылали в редакцию запросы о том, 
когда появятся обещанные Плехановым следующие статьи. 16 сентября Плеханов 
отослал в «Ыеие 2еі I» статью, направленную против Шмидта. Примиренчество Каут¬ 
ского к ревизионизму Бернштейна привело к тому, что Каутский внес ряд смяг¬ 
чений в статьи Плеханова. Это заставило Плеханова написать Каутскому: «Если 
вы хотите, чтобы я писал против Бернштейна, предоставьте мне полную свободу 
слова: Бернштейн должен быть уничтожен, и я возьму это на себя, если вы позво¬ 
лите мне это сделать» (там же, VI, стр. 253). 

Но Каутский уже к концу того же года стал весьма неохотно предоставлять 
для статей Плеханова страницы своего журнала. В письме от 12 декабря 1898 г. 
он пишет: 

«Мой милый Плеханов! Разумеется, «І\'еие 2е іі» предоставляется для вашего 
ответа, но чрм короче он будет, тем мне будет приятнее: мы уже посвятили этой теме 
довольно много места, и большинство наших читателей не может следить за дискус¬ 
сией, так как философское мышление им непривычно». 

На это Плеханов отвечает 24 декабря 1898 г.: 

«Вы говорите, что наши читатели не интересуются философией. Я думаю, что 
надо заставить их интересоваться ею: это наука н а у к» (сб. «Гр. 
Осв. тр.», VI, сір. 256—257). 

Чем дальше, тем труднее становилось Плеханову помещать свои полемиче¬ 
ские статьи против ревизионистов на страницах немецких журналов. Каутский 
напечатал в «№ие 2еіі» только еще одну его полемическую статью «Материализм 
или кантианство», направленную против Шмидта и появившуюся в январе 1899 г. 
Но полемика не закончилась на этой статье. Настоящий'большой ответ Бернштейну 
еще не был написан. Уже в мае 1898 г., приступая к полемике, Плеханов предпо¬ 
лагал в одной статье говорить «о философии в собственном смысле, в другой — 
о философии истории Бернштейна (два «момента» в социализме)». Написав первую 
статью «Бернштейн и материализм», он снова сообщает Каутскому о своих планах: 
«Вторая моя статья будет направлена против неокантианства Конрада Шмидта, 
а в третьей я докажу, что Бернштейн никогда ничего не понимал в двух «моментах» 
социализма Маркса—Энгельса» (письма от 20 и 30 мая — сб. «Гр. Осв. тр.», V, 
стр. 225 и 228). 

Невидимому, Плеханов приступил к исполнению своего плана уже осенью 
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1898 г. Он говорит об этом в своей статье «За что нам его благодарить?», напи¬ 
санной в первой половине октября 1898 г. Мы находим в ней такие строки: «В статье, 
которую я теперь пишу для «Хеие 2еіЬ>, я покажу, как плохо он [Бернштейн] себе 
усвоил материалистическое понимание истории» (Соч., т. XI, стр. 31). Более под¬ 
робно Плеханов развивает свои планы в письме к Каутскому от января 1899 г., 
где он пишет: 

«Я подготовил много материалов для критики той статьи Бернштейна, в кото¬ 
рой он спрашивает себя, насколько социализм есть идеология... Я очень хочу 
напечатать эту статью (или, вернее, ряд статей), потому что мне кажутся, что я могу 
сказать кое-что интересное по поводу деталей нашего понимания истории. Я хотел бы 
с помощью примеров из истории французского искусства (поэзии и живо¬ 
писи) сделать наглядной нашу концепцию истории» (сб. «Гр. Осв. тр.», VI, 
стр. 258). 

В ответ на это письмо, Каутский предложил Плеханову «не писать статьи 
сейчас, а подождать, пока появится брошюра Бернштейна» (там же, стр. 259). 

В марте 1899 г. действительно вышла эта брошюра, которую Плеханов назвал 
«политическим завещанием» Бернштейна. Брошюра эта называлась «Оіе Ѵогаиз- 
8 е*гип§еп без Зогіаіізтиз ипсі біе АиІеаЬеп сіег Зогіаібетокгаііе» («Предпосылки 
социализма и задачи социал-демократии»). 

Приступив к чтению брошюры, Плеханов делится впечатлениями со своими 
друзьями: 

«Брошюру Бершнтейна я получил — спасибо тебе,— пишет он П. Б. Аксель¬ 
роду в письме от марта 1899 г. — Я прочитал пока только философскую 
часть ее и... просто поражен ее слабостью. Слабее, хуже писать нельзя. На мои фило¬ 
софские статьи он ровнехонько'ничего не ответил, а выругался грубо 
и глупо, да тем и ограничился. Ну, да ладно, мы с ним сосчитаемся, и плохо при¬ 
дется этому Санчо Пансо, когда я начну хлестать его своим полемичеркнм бичом. 
Я заранее чувствую, что напишу нечто хорошее,—только... только не любит 
«Хеие 2еіІ» философии, а кроме этой газетки-журнала и печататься негде. 
Вот беда». 

И в конце письма он прибавляет: 

«Теперь, брат, надо бороться не на живот, а на смерть; я опять скажу, дело 
идет о том, кто кого похоронит: Бернштейн социал-демократию или социал-- 
демократия Бернштейна» («Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода», т. И, 
стр. 72). 

Одновременно он пишет о том же в Берн Л. И. Аксельрод: 

«Сейчас получил брошюру Бернштейна. Прочел пока только философскую 
часть. Слабее писать нельзя. В философско-историческом отношении это простая 
кареевщина. А ругается он грубо и глупо, этого отнять у него нельзя. Про¬ 
чтите брошюру Бернштейна, она разгонит все ваши мрачные мысли...» («Лит. 
наел. Г. В. Плеханова», сб. I, стр. 309—310). 

Познакомившись с брошюрой, Плеханов немедленно приступил к ответу. 
Повидимому, он написал его очень быстро. Однако те материалы, которые он под¬ 
готовил для ответа Бернштейну до выхода его брошюры, пришлось временно 
отложить. 

Раньше чем заняться вопросом о материалистическом понимании исто¬ 
рии. надо было обратиться снопа к философии Бернштейна, на этот раз к его «кри¬ 


тике» диалектического метода, которой была посвящена первая часть брошюры. 
Проделать эту предварительную работу было необходимо уже потому, что Берн¬ 
штейн именно на «диалектику» возлагал ответственность за «ошибки» в истори¬ 
ческих прогнозах Маркса и Энгельса. Поэтому Плеханов начал предполагавшийся 
им ряд статей со статьи о диалектике. Он предназначал ее дли немецкого журнала, 
вероятно, для «Хеие 2еіЪ>, так как Каутский просил его не отдавать статьи в дру¬ 
гой орган и выждать, пока он сам не напечатает свои полемические статьи против 
Бернштейна. Однако статья Плеханова в «Хе не 2еіІ» не появилась. О существова¬ 
нии ее мы знаем только потому, что ее оригинал сохранился в плехановском архиве. 
Статья написана по-русски, но нет никаких сомнений, что она предназначалась 
именно для немецкого журнала: длинные выписки из брошюры Бернштейна и дру¬ 
гих немецких источников даны в ней в оригинале, а не в переводе на русский 
язык, чего Плеханов никогда не делал в русских статьях. 

Плеханов работал над статьей во вторую половину марта и первую половину 
апреля. Эту датировку подтверждает и сам Плеханов своим письмом к 
Л. И. Аксельрод от 8 апреля 1899 г., где пишет, что не может отвечать 
Бодену, потому что он «поглощен теперь полемикой с Бернштейном» («Лит. наел. 
Г. В. Плеханова», сб. I, стр 310). 

Однако Каутский не зоместил статьи в «Хеие 2сіЬ>, сославшись на нежелатель¬ 
ность перегрузки «Хеие 2еі I» «надоевшей читателям» философской полемикой, 
что имело своим источником примиренческое отношение «Хеие 2еіі» и самого 
Каутского к философскому ревизионизму. 

Никаких следов дальнейшей судьбы этой немецкой статьи в переписке не 
сохранилось. Но в ней оставила заметные следы печальная судьба другой статьи 
Плеханова, тоже философского характера, направленной против Шмидта, «Еще 
раз материализм». Эта статья, возрастом все’го на месяц старше статьи «Сап*, 
против Канта» и размером значительно меньше, после долгих мытарств так и не 
попала на страницы немецкой социалистической прессы (см. об этом выше, в пре¬ 
дисловии к статьям против Шмидта). 

Аналогичное отношение полемика Плеханова против бернштейнианства встре¬ 
тила и со стороны центристских элементов французской социалистической партии. 
Так, Ж. Лонге по поводу помещения французского перевода статей Плеханова 
о Бернштейне в «Моиѵетепі зосіаіізіе» писал ему в письме от 15 мая 1899 г.: 

«Очень благодарю вас за ваше любезное предложение, мы с удовольствием 
примем Ваши статьи о Бернштейне. Но, исходя из вкусов французской публики 
и формата нашего журнала, они должны быть довольно коротки. 

С другой стороны, наш журнал ставит своей задачей преимущественно про¬ 
паганду во Франции среди членов партии — практиков; слишком теоретические 
дискуссии не входят, таким образом, в нашу компетенцию. Поэтому я боюсь, 
что та из ваших статей, которая относится к гегелевской диалектике, не подойдет 
для нас». 

Неудивительно, что при таком отношении центристских элементов социал- 
демократии к борьбе с философским ревизионизмом статья о диалектике, т. с. 
будущий «Сапі против Канта», не попала на страницы заграничной социа¬ 
листической прессы. Но Плеханов придавал этой статье слишком большое значе¬ 
ние, чтобы легко примириться с такой обструкцией. Он начал теперь подготовлять 
почву для выступления против бернштсйииапства в русской печати, ибо еще до 
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появления брошюры Бернштейна в русском переводе это течение нашло в России 
своих приверженцев в лице «легальных марксистов» и перекликалось с русским 
«экономизмом», представлявшим в этот период серьезную опасность для русской 
революционной социал-демократии. 

Борьбой с бернштейнианством на русской почве полна переписка Плеханова 
периода конца 90-х — начала 900-х годов. Мы не будем цитировать ее здесь. Огра¬ 
ничимся двумя—тремя характерными выписками. Уже в 1898 г. Засулич пишет Пле¬ 
ханову из Цюриха: «Цеткина тут была, говорит, что чуть не общий крик в партии 
против Бернштейна. А Серг[ей] Ник|олаевич] [Прокопович] пишет, что это самое 
могучее течение, и объявляет себя полным последователем Бернштейна...» (сП. 
«Гр. Осв. тр.», VI, стр. 215). А 21 апреля 1899 г. Плеханов пишет П. Б. Аксельроду: 

«Борьба с Бернштейном в России есть насущнейшая задача минуты. «Начало» * 
целиком на стороне Бернштейна. Мы должны противопоставить влиянию наших 
к а тедер-марксистов свое влияние марксистов революцио¬ 
неров. Сделаем ли мы что-нибудь? Думаю, что да, но если бы и не сделали, 
борьба обязательна. Тут своего рода категорический императив: Би каппбі, сіепп 
(Іи 5о 1151» ** («Переписка», т. II, стр. 81 ). 

Первым решительным шагом в этой борьбе Плеханова и должна была явиться 
его статья «Сапі против Канта». Первоначальный план полемики с Бернштейном 
был нарушен уже раньше появления его брошюры. Выпады Бернштейна против 
диалектики, как уже было сказано выше, обязывали к защите диалектического 
метода. 

Поэтому I Ілехапону приходилось расширить план своего ответа Бернштейну, 
тем более, что теперь он собирался писать для России, где не знали еще его немец¬ 
ких статей, вышедших по-русски впервые только в 190(5 г. в сборнике «Критика 
наших критиков». 

Как раз в это время велись переговоры об издании в Америке, па имевшиеся 
у тамошней с.-д. организации .средства, ряда зарубежных брошюр, ставивших 
своей целью борьбу с бернштейнианством и экономизмом. В письме от 8 декабря 
1899 г. Плеханов сообщает П. Б. Аксельроду список брошюр, намеченных для 
выпуска в первую очередь, в котором четвертое место занимает интересующая 
пас статья. Он пишет о ней так: 

«... іі) Ответ Бернштейну, который я разобью на несколько брошюр. Первая_, 

скоро будет готова. Она будет озаглавлена. «Господин Бернштейн и философия». 

Следующая брошюра будет озаглавлена: «Г. Бернштейн и материалистиче¬ 
ское понимание истории» («Переписка», т. И, стр. 103). 

Но и этот план не осуществился: брошюра в Америке не вышла. Повидимому, 
Плеханов сделал еще попытку устроить свою статью в русском легальном журнале, 
помещавшем статьи революционных марксистов —- «Научном обозрении». За 
это говорит сохранившееся в архиве письмо редактора «Научного обозрения» 

М. М. Филиппова от 2 января 1900 г. 

«Относительно философской статьи, — читаем в нем,— я уже писал, что она 
будет напечатана непременно; не могу только назначить точный срок, так как 
материалов масса». 

* Марксистский легальный журнал. 

** Ты можешь, так как ты должен. 


В это время речь могла итти скорее всего о статье «Сапі против Канта». Но и 
в «Научном обозрении» она не появилась. А между тем необходимость публичного 
выступления против Бернштейна стала еще настоятельней, так как в 1900 г. его 
брошюра вышла в русском переводе в зарубежном лондонском издании под загла¬ 
вием «Условия возможности социализма и задачи социал-демократии». Несмотря 
на то, что ответ на нее — вернее, его первая часть — уже имелся в готовом виде, 
Плеханов пишет статью почти наново, лишь часть страниц перекладывая из немец¬ 
кой редакции, причем он перечеркивает текст немецких цитат, заменяя его рус¬ 
ским. Новая статья, трактующая ту же тему о диалектике, по содержанию мало 
отличается от прежней, но все же это — новая статья, написанная позднее первой, 
не раньше 1900 г., когда вышла лондонская брошюра. 

На это русское издание неоднократно ссылается Плеханов и к его страни¬ 
цам отсылает от своих цитат. Но этой новой статье не повезло, как и первой,— 
повидимому, в русских легальных журналах напечатать ее не удалось, а своего 
зарубежного журнала у партии еще не было. Только в 1901 г., с выходом «Зари» 
и после появления легального издания брошюры Бернштейна под заглавием 
«Исторический материализм», намерение Плеханова дать на нее достойный ответ 
воплотилось в действие. Так "вилась на свет уже третья по счету статья, в пер¬ 
вой, философской, части повторяющая приблизительно первые две, а во вто¬ 
рой, трактующей социально-исторические взгляды Бернштейна, — совершенно 
новая. Предполагавшиеся несколько статей слились в одну, появившуюся на 
страницах № 2—3 «Зари». 

Однако здесь надо отметить, что еще до появления этой последней статьи Пле¬ 
ханов использовал отдельные части своей работы для двух других статей, написан¬ 
ных им в те же годы,— для предисловия ко второму русскому изданию «Коммуни¬ 
стического манифеста», написанного в 1900 г!, и для статьи «Гром не из тучи», 
опубликованной в грузинском легальном журнале «Квали» в 1901 г. 

Если статья 1900 г., в значительной части сохранившаяся в архиве, не оста¬ 
вила никаких следов в переписке Плеханова, то статья 1901 г., от которой в архиве 
сохранилось всего несколько страниц, нашла некоторое отражение в переписке 
Плеханова с Лениным. Эта переписка дает возможность установить дату печата¬ 
ния статьи в «Заре». В письме от 26 августа Плеханов пишет Ленину: 

«Дражайший Оепо55е Петров! 

Великое Вам спасибо за Ваше замечание относительно моей статьи против 
Бернш[тейна]. То, что Вы заметили, это не описка, а и е и р о с т и т е л ь и о е 
невнимани е... Заглавие статьи, по-моему, должно быть таково: Сапі против 
Канта или духовное завещание г. Бернштейна. Эпиграфы: 1) Умер, Касьяновна, 
умер болезная... Некрасов; 2) Ціе ТосІІеп геііеп $сйпеІІ... О. А. Вйгцег. Если 
Вам не нравится заглавие — придумайте другое, но, по-моему, это недурно. 
Кстати. Прошу Вас, прибавьте в подходящем месте примечание такого рода: 
Мы и до сих [пор] не можем понять, за что собственно Каутский благодарил Берн¬ 
штейна на Штутгартском партейтаге. Книга Каутского «Всгп5Іеіп ип<1 сіав 8о/.іаГ 
сіетокгаіізсііе Ргодгатт» вполне подтверждает нашу мысль о том, что благодарить 
было не за что... 

Р. 8. Еще: раз статья о Бернштейне пойдет как с т а т ь я, то надо разбить 
ре на главы. Сделайте это. 
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Под статьей прошу поставить: август 1901». («Ленинский сборник» III 
стр. 243—244.) ’ ' 

Ленин ответил на это письмо 18 сентября, сообщив, что статья набирается, 
чго он сделал необходимые вставки и разделил статью на главы (сб. «Гр. Осв. тр.», 
IV, стр. 314). Примечание, о котором просит Плеханов, тоже им внесено (см. т. Хі| 
стр. 60). Заглавие и эпиграфы сделаны согласно указанию автора. 

Такова история статьи «Сапі против Канта». Подводя итоги сказанному, мы 
устанавливаем существование не одной, а трех последовательных статей - первой — 
написанной в 1899 г. в ответ па немецкую брошюру и предназначавшейся для 
немецкого журнала; второй - написанной в 1900 г. в ответ на лондонское издание 
брошюры, и третьей _ написанной в 1901 г. в ответ на петербургское издание 
орошюры и предназначавшейся для «Зари». 


* * * 


Все эти статьи сохранились в архиве не целиком, а в отрывках, причем первая 
и вторая в двух редакциях каждая и с массой вариантов отдельных мест. Только 
от третьей статьи в архиве нашлось очень мало страниц, что и понятно, так как 
именно рукопись этой последней статьи была отослана в набор. 

Рукопись статьи «Сапі против Канта», состоящая, как и многие другие руко¬ 
писи Плеханова, из разрозненных листов, представляет сравнительно с ними неко¬ 
торые особенности. Хотя Плеханов нередко прибегал к методу перекладывания 
страниц из одной редакции в другую с соответственным изменением нумерации 
страниц, но нигде этот метод не выявился так ярко, нигде он не создал таких труд¬ 
ностей при восстановлении редакций статьи в их первоначальном виде, как в дан- 
ной рукописи. * 

Значительное число страниц имеет крайне сложную нумерацию из 3, 4, 
иногда 5 цифр; все эти цифры, кроме одной, обычно перечеркнуты, что свиде¬ 
тельствует о многочисленных перемещениях страниц. Наряду с этим, многие 
страницы почти не отличаются одна от другой по содержанию. 

Эти повторения также крайне затруднили подбор. Наконец, осложнила его и 
обычная у Плеханова привычка писать на оборотах страниц либо ту же самую; либо 
другую статью. В результате подбора все же удалось составить четыре сплошных 
довольно длинных отрывка, из которых два оказались разными редакциями первой 
статьи и два - редакциями второй статьи. При подборе листов приходилось 
в некоторых случаях, повторять одни и те же страницы в разных редакциях так 
как иначе нарушилась бы цельность текста. С другой стороны, приходилось опус¬ 
кать многочисленные варианты отдельных мест, являвшиеся почти дословным 
повторением основного текста. 

Надо отметить, что и публикуемые редакции имеют много общего как межту 
собой, так и с известной статьей,напечатанной в «Заре» и в т. XI Собр. соч. Пле¬ 
ханова. Тем не менее некоторые отличия в содержании, форме изложения и кон¬ 
струкции этих первоначальных редакций дают право на их публикацию. Вместе 
с тем эта публикация вводит читателя в лабораторию плехановского творчества. 

Наряду с несколькими редакциями статьи, мы даем здесь также ряд подгото- 
рительных работ к ней. Первая из этих работ представляет собой незаконченный 


сжатый конспект немецкой брошюры Бернштейна, экстракт, извлеченный из нее. 
Вторая — постраничный разбор той же брошюры с заметками Плеханова по поводу 
отдельных ее мест. Обе эти работы по содержанию выходят за пределы публикуе¬ 
мой статьи и лишь частично нашли свое отражение в статье, опубликованной 
в «Заре» и в XI томе Собр. соч. Плеханова. 

К этой же публикации относится и теснейшим образом связанный с ней, 
печатаемый непосредственно вслед за ней, реферат о диалектике (см. архивную 
справку к этому реферату). 

Этим исчерпывается цикл материалов, относящихся к статье «Сапі против 
Канта». Мы полагаем, что, объединенные в одно целое, эти материалы представят 
интерес для читателей и с достаточной ясностью обрисуют как процесс работы 
Плеханова над данной статьей, так и вообще приемы и методы его литературно- 
научного творчества. 

* * * 

При публикации всех перечисленных редакций настоящей статьи мы руко¬ 
водствовались следующими общими положениями. 

Из многочисленных вариантов, сохранившихся в архиве, мы печатаем только 
те, которые либо по содержанию, либо по форме изложения более или менее отли¬ 
чаются от основного текста. Варианты, представляющие собой цельные отрывки, 
помещены нами непосредственно вслед за текстом той редакции, к которой они 
относятся, варианты же отдельных страниц — в подстрочных примечаниях к со¬ 
ответствующему месту текста. 

Зачеркнутые Плехановым места воспроизводятся в тексте, в угловых скобках, 
лишь в тех случаях, когда они являются продолжением текста и не нарушают его 
последовательности. 

В тех же случаях, когда цельность текста ими нарушается, они переносятся 
в подстрочные примечания. Наконец, они вовсе опускаются, когда и по со¬ 
держанию и по форме почти буквально совпадают с дальнейшим текстом. В этих 
случаях в подстрочном примечании делается только краткое указание о наличии 
I вычеркнутых строк. 

Переводы немецких цитат (преимущественно из брошюры Бернштейна), 
встречающихся в большом числе в редакциях 1899 г., заимствуются нами, если 
возможно, из рукописных редакций 1900 г. Если в этих редакциях данные цитаты 
отсутствуют, но имеются в опубликованной статье, они заимствуются из т. XI 
Собр. соч. Плеханова*. Наконец, при отсутствии их и в том и другом источнике, 
они берутся непосредственно из брошюры Бернштейна — из лондонского или 
петербургского ее издания, в зависимости от того, где дан лучший перевод данного 
места. 

Принимая во внимание, что и в первых двух случаях мы имеем дело не с пере¬ 
водами самого Плеханова, так как он цитировал брошюру Бернштейна по ее рус¬ 
ским изданиям (в рукописи — по лондонскому изданию 1900 г., в опубликованной 
статье — по петербургскому изданию 1901 г.), мы не сочли нужным оговаривать 
каждый раз, из какого источника заимствован данный перевод. 


* Предпочтение этим источникам отдается ввиду того, что Плеханов иногда 
вносит в перевод небольшие поправки. 
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ДВЕ ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ РЕДАКЦИИ СТАТЬИ 
«САМ ПРОТИВ КАНТА» 1899 г. 

Оба отрывка занимают 84 тетрадочных листа, исписанных с одной стороны 
рукой Г. В. Плеханова. Некоторые из этих листов имеют обороты, относящиеся 
к другим редакциям той же статьи или к другим статьям. Часть страниц имеет 
двойную или тройную нумерацию. Первая редакция заключает в себе стр. 1—38 
с пропуском всего двух страниц. Вторая начинается с стр. 22 и кончается стр. 43. 
Таким образом, не считая нескольких страниц вариантов, публикуемых в под¬ 
строчных примечаниях, в обе редакции вошло всего 59 страниц из сохранив¬ 
шихся 84. Это объясняется тем, что остальные страницы, часто незаконченные или 
оборванные в самом начале, по содержанию и форме почти не отличаются от 
печатаемого текста и потому не представляют интереса. 

ПЕРВАЯ РЕДАКЦИЯ 

1 ПОКОЙНЫЙ БЕРНШТЕЙН ПРОТИВ ДИАЛЕКТИКИ 
ИЛИ СИЛА АТАВИЗМА 

В ее словах нет половины смысла; 

Все дико в них — они пустые звуки, 

Но их безббразность на заключения 
Наводит того, кто им внимает. 

Шекспир, Натіеі. 

Господин Бернштейн умер для школы Маркса. Это ясно для 
всех. Теперь странно было бы раздражаться против него: про¬ 
тив мертвецов не раздражаются. Теперь бесполезно было бы 
сожалеть о нем: сожалениями не поможешь делу, и между нами 
нет Иисуса, который мог бы вновь призвать к жизни умершего 
Лазаря. Нам остается только внимательно рассмотреть его бро¬ 
шюру: «Біе Ѵогаи$зеІ 2 ип§;еп без Зогіаіізтиз ипб сЗіе АиІдаЬеп 
бег Зогіаібетокгаііе» *, которая является как бы его завеща- I 
нием. 

2 | В теоретическом отношении эта брошюра совершенно 

ничтожна, но именно в ее совершенной теоретической ничтож¬ 
ности й заключается ее огромное, теоретическое и практическое 
значение. Я согласен, что на первый взгляд эти слова могут 
показаться странными. Но я надеюсь, что всякий, кто внима¬ 
тельно отнесется к делу, скоро перестанет считать их таковыми. 

В этой статье я хочу анализировать взгляд г. Бернштейна 
на Гегелеву диалектику. Это очень замечательный взгляд. 

Негг Вегпзіеіп \ѵі1І пісМ бег Не^еізсйеп Біаіекіік іебез 
Ѵегбіепзі аЬзргесйеп **. Напротив, он готов сказать, вместе 
с Рг. А. Бтп^е, что Гегелеву ОезсНісЫзрІііІозорЫе, тіі іНгепі 
Огипб^ебапкеп, бег Епіѵѵіск1ип§ іп Ое^епзаігеп, можно Іазі 

* — «Предпосылки социализма и задачи социал-демократии». — Р е д. 

** Г. Бернштейн не хочет отрицать за гегелевской диалектикой те или другие 
заслуги. — Р е д. 
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Первая страница статьи «Сапі против Канта». 


3 еіпе | апігороіодізсйе Еп1бескип§ пеппеп» * Ч Но, во-первых, 
он, подобно тому же Рг. А. Чапде, думает, что и в частной жизни, 
и в истории развитие совершается далеко не так гладко, ѵѵіе іп 

* философию истории с ее основным положением — развитием путем 
противоположностей—можно назвать почти антропологическим открытием. — 
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сіег зрекиігіііѵеп Копзігикііоп *, а во-вторых, он убежден, что 
Гегелева диалектика имела очень вредное влияние на социально- 
политические воззрения Маркса и Энгельса. 

На чем основано это его убеждение? Пусть отвечает он сам. 

4 | «\Ѵіе іттег зісй сііе Оіпде іп бег \Ѵігк1 ісЬкеіІ; ѵегііакеп, зоЬаІб 
ѴѴІГ беп Вобеп бег егЕіІтт^зтаззід ГезЫеІІЬагеп Тііаізасііеп 
ѵегіаззеп ипб ііЬег зіе Ыпаизбепкеп, §егаВіеп ѵѵіг іп біе \ѴеИ 
бег аЬоеІеііеІеп ВеідгіТТе, ипб ѵѵепп ѵѵіг бапп беп Оезеігеп бег 
Оіаіекгік ТоІ^еп, ѵѵіе Не«еІ зіе аи^езіеШ: На*, зо ЬеПпбеп ѵѵіг 
ипз, ейе ѵѵіг ез §;еѵѵа1іг ѵѵегбеп, босіі ѵѵіебег іп беп 5сН1іп§еп бег 
ЗеІЬзіепІѵѵіскІиіщ без Ве^гіШ. Ніег Ііе§1 біе ^гоззе ѵѵіззепзсІіаН;- 
Іісііе Оеіаііг бег Недеізсііеп ѴѴібегзргисйзІо^ік» (5. 21) **. 

5 | Из этих слов следует, что едва только мы начинаем мыслить 
диалектически, мы тотчас же покидаем почву бег егіайгипдзтаззщ 
Тезізѣеі 1 Ьагеп ТІіаізасНеп *** и переносимся в мир бег аЬ^еІеі- 
Іеіеп Ве^гНГе ****, где единственной нашей руководительницей 
является логика противоречия (біе \Ѵібегзргис1із1одік). Этот 
вывод звучит чрезвычайно странно, но он вполне выражает 
собою взгляд г. Бернштейна на сущность диалектической методы. 
Он думает, что если Маркс и Энгельс надеялись в 1848 году, 
что [в Германии буржуазная революция] может послужить 

г> непосредственным Ѵогзріеі | бег ргоіеіагізсйеп Кеѵоіиііоп *****, 
то в этом виновата их диалектическая точка зрения 2 . Точно 
так же, если при новом издании бег «Е п 1 Ь іі 1 1 и п § е п 
й Ь е г беп Котшипізіепргосезз» ******, И в 1 887, 
в предисловии ко второму изданию своей ЗсНгіВ: «2 и г \Ѵ о 1і- 
п и п §; з? г а §е» *******, Энгельс высказал некоторые положе¬ 
ния, которые кажутся теперь Бернштейну допускающими двоякое 
толкование (гѵѵеіТасПег Аиз1е§ипд Гаііі^) 3 , то и здесь вся беда 
причинена была диалектикой. «Бегеп іа, пеіп ипб пеіп—іа зіаіі 
без іа—іа ипб пеіп—пеіп, ІІіг ІпеіпапбегШеззеп бег Ое^епзаіге 
ипб ИтзсЫа^еп ѵоп ОиапііШ іп ОиаІіШ ипб ѵѵаз бег біаіек- 

7 Пзсііеп ЗсІіопНеііеп посН теііг зіпб, зіеіііе зісН | іттег ѵѵіебег 
бег ѵоііеп КесйепзсНаВзаЫе&ипгг йЬег біе Рга&ѵѵеііе егкаппіег 
Ѵегапбегипдеп Іііпбегпб епі^еп. ЗоІІіе баз игзргйп^Іісіі Не§е- 

* — как в умозрительных построениях. — Р е д. 

** «Как всегда* бывает в действительности, лишь только мы покидаем почвѵ 
эмпирически установленных фактов и начинаем мыслить помимо них, мы попадаем 
в мир производных понятий; если мы в таком случае станем следовать законам 
диалектики, как их установил Гегель, то мы очутимся, прежде чем это заметим, 
снова в тисках «саморазвития понятий>>. В этом крупная научная опасность геге¬ 
левской логики противоречий». 

5 и 6 стр. имеются в двух вариантах, но второго мы не приводим ввиду почти 
полного его совпадения с печатаемым. — Р е д. 

*** —эмпирически установленных фактов.—Р е д. 

**** — производных понятий. —Р е д. 

***** — прологом рабочей революции. —Р е д. 

****** «Разоблачения по поводу процесса коммунистов». — Р е д. 

******* — брошюры «К жилищному вопросу». — Р ед. 
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Ііапізсіі копзігиігіе Епіѵѵіскіипрзсйегпа Ьезіеііеп ЫеіЬеп, зо 
тиззіе епіѵѵебег біе \Ѵе§ігк1іс1ікеіі итбеикі обег Ьеі бег Аиз- 
теззип§ бег Ваіт гит егзкеМеп 2іе1 аііе геаіе РгорогВоп іепо- 
гіегі ѵѵегбеп» *. 

8 | Если диалектическая метода по самому существу своему 
должна вести людей, пользующихся ею, к игнорированию вся¬ 
ких реальных пропорций, к искажению данных опыта и к про¬ 
извольным построениям, то ясно, что ее ЗсНопІіеііеп зеНг ипзсНоп 
зіпб **, и что она должна быть оставлена без всякого сожаления 
и как можно скорее всеми теми мыслителями, которые дорожат 
истиной и не хотят жертвовать ею в угоду своим страстям или 
капризам. И тогда делается непонятным, каким образом біезе 
зо ипзсііопе Меііюбе *** могла привести Гегеля в его философии 
истории к тому, что господин Бернштейн вслед за Рг. А. Бап^е 

9 почти может назвать антропологическим открытием ****. | Но 
верно ли то, что говорит нам о ней г. Бернштейн? Чем подтвер¬ 
ждает он справедливость своего мнения? 

О доказательствах у него нет и помину! Он думает так — 
и этого довольно. А если мы заподозрим его в том, что он иска¬ 
жает историческую истину в угоду своим' собствен- 
н ы м произвольным построениям; если мы предположим, что, 
пускаясь в свои рассуждения о диалектике, господин Бернштейн 
немедленно покидает прозаическую почву бег Тйаізасйеп и пере¬ 
ходит в фантастическую область бег аЬ«е1еіІеіеп Вещ-іНе, то 
мы этим докажем, что мы еще не способны научно разра¬ 
батывать научный социализм, и еще не достаточно созрели для 
понимания совершаемой господином Бернштейном «Кеѵізіоп 
бег Тйеогіе» *****. 

ю | Чтобы понять нынешнюю точку зрения Бернштейна, надо 
прочитать его брошюру. Чтобы составить себе правильное поня¬ 
тие о диалектической методе Гегеля, надо обратиться к его фило¬ 
софским сцчинениям. Это ясно, как божий день. Обратимся 

іі к сочинениям Гегеля ****** | Здесь мы найдем много материала 
для характеристики диалектической методы. 

<<Ее да — пет и нет — да вместо да — да и нет — пет, переход противопо¬ 
ложностей одной в другую и превращение количества в качество, и прочие диа¬ 
лектические красоты всегда становились поперек дороги при обсуждении полного 
значения тех или других перемен. Раз схема развития, первоначально конструи¬ 
рованная в гегельянском духе, должна была оставаться без изменения, то либо 
действительность должна была быть иначе истолкована, либо при измерении 
ции» К Намече1Ш011 целп Должны были игнорироваться всякие реальные пропор- 

Нижняя половина страницы зачеркнута. — Р е д. 

** — красоты далеко не прекрасны. — Р е д. 

* ~ такая, далеко не прекрасная метода. — Ре д. 

Стр. 8 имеется в 4 вариантах, стр. 9 в двух, но варианты эти почти не 
отличаются от печатаемого текста. — Р е д. 

***** — ревизии теории. — Р е д. 

******* Нижняя половина страницы зачеркнута. —р ед. 

С Г В. Плеханов, сб. V. — 1;>1у 
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Когда г. Бернштейн говорит, что диалектик рассуждает по 
формуле: іа—пеіп ипй пеіп — іа * вместо того, чтобы держаться 
обыкновенной формулы: іа — іа иисі пеіп — пеіп **, то читатель, 
не получивший философского образования, или ровно ничего 
не выносит из этих слов, или же склоняется, на основании их, 
к той мысли, чго диалектика есть не более, как низкопробная 

12 софистика, способная сбить с толку даже очень ясную голову. | Но 
это крайне ошибочное представление, которое исчезнет тотчас 
же, как только читатель даст себе труд ознакомиться с некото¬ 
рыми параграфами первой части Гегелевой «Епсукіорабіе бег 
рііііозорііізсііеп ѴѴіззепзсйайеп» ***. 

13 говорит там, между прочим, следующее: «Ез ізі 
ше ѴѴеізе сіег Дщепб, зіеіі іп АЬзіхакііопеп ІіегипігиѵѵегТеп 
ѵѵоіііпее^еп бег ІеЬепзегІаІігепе Мепзсіі зіеіі аи? баз аЬзігакІе 
Епім'ебег — Обег піеііі еіпіаззі:, зопбегп зіеіі ап баз Копкгеіе 
ІіаИ» ****. 

14 | Что же означают эти слова? Мысль их прекрасно и очень 

* популярно выяснена еще знаменитым русским социалистом 

Н. Чернышевским 4 . По своему обыкновению, Чернышевский 
поясняет свою мысль примером. Он спрашивает: благо или зло 
дождь? — и отвечает, что определенно на такой вопрос отве¬ 
тить нельзя: иногда дождь приносит пользу, иногда, хотя реже 
приносит вред ***♦*.• 

* — да — пет и нет — да. — Р е д. 

** — да — да п нет — нет. — Р е д. 

*** «Энциклопедии философских наук». % 

,„„„ Нижн|ІС две т Р ети СТ Р- 12 вычеркнуты, как И начало стр. 13. Приводим это 
место, давая перевод немецких фраз в тексте примечания в прямых скобах: 

философа, достойного этого имени, каждая мысль (еіп іейег Оейапке) 
5о11 іп веіпег Ргасівюп аиГдеГаввІ; ѵѵегсіеп, зоіі ев пісШ Ьеі Ѵаееш цпсШпЬевПтгШет 

мостами а55еП К™" 3 ° ЫТЬ " 0|,ята совершенно точно; не должно оставаться 
места ни для какой расплывчатости и неопределенности]. Это первое условие 1 ' 

его условие 0 к ™° ДОТВОр " ОГО Ф илпсо Фсі'Ого мышления. Но это не единственное 
„„ У!і™ вяе - Когда мыслитель ясно и точно формулировал свои мысли и понятия, 

° 1 * *** СТВ і^ ,Н0 старается выяснить себе их взаимное отношение»), —Ред. 

«Юности свойственно бросаться в абстракции, между тем как человек 
крепшй ’'поч'вы»'' И11И 0ПЫТ ’ " С увлскаіггся отвлеченным или — или, а ищет кон- 

водим'здесь 1 зачерк! іутьбі Р те!«:'т^ аК " ПСрхняя полов,ша СТ Р' > 4 ' вычеркнута. При- 
этнх простых, всем понятных и чрезвычайно богатых содержанием словах 
?ооо, тпк Т вп-,жГе- СУ,,ШПСТЬ Т °“ ^ісІсг 5 р г ис1,5Іо 8 ік [логики „рот„ Р воречпя], к ко- 
Т „° Р0 1 ТаКараЖДе ' ,НО ' ,ТІ,0С ”тся г. Бернштейн. Справедливость этих слов, вероятно, 
не откажется признать и сам г. Бернштейн, но, признав ее. он этим самым признает 

здрТв'^ У с Ц м е ысл^»)°- К р Л 0ТИВ ° Ре " ИЯ ПСРСД Л0ГИК0Й ТЗК " пзыв аемого простого 
***** Следующая страница имеет двойную нумерацию (15)16; непосредствен- 

авліГёГя'этм е эт СС С ,УЖИТ 7Г- ! 7 ' Связь межДу этими двумя этрашщГми™- 
нается сто I? , стр. < Іо;. 10 внизу вычеркнуты слова, которыми начи- 
^ і Тп I п ’ Че Р"ышевского. Гегель...»). Таким образом, одна 

нарушения ^ ЛИСТ0В 1,3 од " ой Р еда ‘< в ‘ ІЯ в ДРУ Г УЮ, без 
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16(15) | Чтобы определенно ответить на вопрос о дожде, надо пред¬ 

варительно поставить его на конкретную почву, положим хоть 
гак: после того, как посев хлеба окончен, в продолжение пяти 
часов шел сильный дождь, — был ли он полезен для хлеба? Тут 
можно ответить точно и утвердительно: да, он был полезен. 
С этой же конкретной точки зрения надобно смотреть 
и на общественные явления. Чернышевский берет в пример 
воину. Пагубна или плодотворна война? «Вообще нельзя отве¬ 
чать на это решительным образом, — говорит он,—надобно 
знать, о какой войне идет дело... Марафонская битва 5 была 

17 олагодетсльнеишим событием в истории человечества». I По сло- 
вам Чернышевского, диалектическая точка зрения Гегеля (біаіек- 
изспег Зіапбрипкі Не§е1з) была по самому существу своему 
враждебна абстрактной постановке вопроса такого рода 
У 1 егеля все зависит от обстоятельств времени и места... * 

17Ь'з | П о этой формуле рассуждают и необ- 

(12/ х о д и м о должны рассуждать все те, кото¬ 
рые твердо держатся почвы фактов, а не 
предаются софистической игре «и р о и з- 
водными понятиям и». Чтобы пояснить мои слова 
сравнением, я скажу, что социал-демократ, достой¬ 
ный этого названия, не может рассуждать иначе, как по указан¬ 
ной формуле, а анархист, если он желает остаться анархи¬ 
стом, не должен расставаться с более 
приятной г. Б е р н ш т е й н у формулой: «да — да» 
и «нет-нет» **. 

19 ... I попробую применить его к истории развития общественных 
взглядов в прошлом и нынешнем столетии. 

Французские просветители 18-го века смотрели на обще¬ 
ственную жизнь с точки зрения абстрактной противополож¬ 
ности между добром и злом. Они именно любили зіеіі іп АЬзігак- 
Чопеп ІіегипігіпѵсДеп ***. Достаточно напомнить хотя бы их 
отношение к религии. Они относились к ней совершенно отри¬ 
цательно и никогда не согласились бы признать, что этот ГІп- 
зшп ****был когда-нибудь ѴегпипД’ом *****. у французских 
социалистов первой половины нашего столетия замечается уже 
другое отношение к религии: они оказываются способными до 

* Стр. 17 не закончена. — Ред. 

** Нижняя часть страницы 17 Ьі8, заключающая в себе немецкий текст 
зачеркнута. Страница переложена из более ранней немецкой редакции. Стр. 18 
не сохранилась. Имеется вариант стр. 17 Ыя и следующих, представляющим со¬ 
бою отрывок из более ранней редакции, в которой стр. 17 Ыв занимала место стр. 12. 
от этой редакции сохранились примыкающие к ней страницы 11 и 13—20. Не 
приводим этого отрывка, потому что он очень близок к печатаемому тексту. _ 

*** — бросаться в абстракции. — Ред. 

**** — эта бессмыслица. —Ред. 

***** — разумом. — Ред. 
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20 известной степени оценить ее историческое значение. | Это мы 
видим, например, у Сен-Симона 6 . Поскольку французские социа¬ 
листы девятнадцатого столетия в своих рассуждениях об обще¬ 
ственной жизни покидали отвлеченную точку зрения 18-го сто¬ 
летия, постольку они усваивали неприятную г. Бернштейну 
логику противоречия и рассуждали по формуле: іа — пеіп ипб 
пеіп —]а. Но они очень редко рассуждали по этой формуле. 
В большинстве случаев они тоже рассматривали общественную 
жизнь с точки зрения отвлеченной-противоположности между 
добром и злом. Именно с этой точки зрения они смотрели и на 
важнейший для социалиста практический вопрос об отношении 
' 2 п проле | (тариата к буржуазии. Они видели бедствия пролета- 

1У риата и глубоко сочувствовали ему), но они не понимали его 
исторической роли. Они, по выражению Маркса, видели в нищете 
только нищету, не замечая ее революционной стороны, которая 
низвергнет старое общество. Если Маркс заметил эту сторону 
дела, то именно потому, что, пройдя школу Гегеля, он уже не 
мог довольствоваться точкой зрения абстрактной противопо¬ 
ложности между добром и злом, т. е. другими словами потому, 
что он слишком уже усвоил себе логику противоре- 

22 ч и я *. Но пока социализм стоял на точке зрения | абстрактной 
противоположности между добром и злом, он оставался у т о- 
и и ей. Наукой стал он только тогда, когда, покинув ее, 
он перешел на конкретную почву, не допускающую рассуждений 
по любезной г. Бернштейну формуле: «іа—іа ипб пеіп—пеіп». 
Стало быть, если социализм перестал быть утопией и сделался 
наукой, то этим мы обязаны именно диалектике, и если г. Берн¬ 
штейн видит в ней лишь источник ошибок Маркса, то этим он 
показывает, как мало понял он миросозерцание того человека, 
которого он, в течение двадцати лет называл своим учителем. 
Но посмотрим на [эти] ошибки. 

(Главнейшая из ошибок Маркса, относимых г. Бернштейном” 
на счет диалектики, состоит в следующем: «Баз коттипізіізсЬе 

23 Мапііезі» егкіагі 1847 ба$$ біе) | Ьйг^егІісЬе Кеѵоіиііоп, ап бегеп 
ѴогаЬепб Беиізсіііапб зіейе, Ьеі бег еггеісіііеп Епіѵѵіскіип^: 
без Ргоіеіагіаіз ипб бел ѵог^езсйгШепеп Вебіп^ип^еп бег еиго- 
раізсііеп 2іѵі 1 ізаііоп лиг баз иптіііеІЬаге Ѵогзріеі еіпег рго- 


* Приводим вариант стр. (21) 19, написанный на листе, пронумерованном 
цифрой 21, и носящий конспективный характер: 

<>... [пролетариата к буржуазии. Они видели бедствия пролетариата и счи¬ 
тали существование этого класса абсолютным злом, не видя революционной сто¬ 
роны этого явления, которая подрывает основу старого общества и в этом смысле 
Маркс. Он заметил революц[ионную] сторону. 

Зло, не переставая быть злом, оказалось благом. Логика противоречия. Ей 
обязаны мы переходом утопического социализма в научный. И если 
Берн[штейн] видит в логике противоречия] ист[очник] ошибок Маркса, то это 
показывает только, что он в течение 20 лет не мог понять того, что составляет 
душу этого учения. — Р е д. 


ІеіагізсИеп Кеѵоіиііоп зеіп капп. Біезе ^езсЫсМПсйе ЗеІЬзі- 
іаизсЬип^, \ѵіе зіе бег егзіе Ьезіе роіііізсііе 5сЬ\ѵагпіег каиш 
иЬегЬіеіеп коппіе, ѵѵйгбе Ьеі еіпет Магх, бег зсіюп батаіз 
егпзійаііе ОеТсопошіе ^еігіеЬеп Ьаііе, ипЬе^геіЛісЬ зеіп, ѵѵепп 
тап іп іЬг пісііі баз Ргобикі еіпез Кезіез Не§еІзсЬег ѴѴібегзргисЬз-* 
1о§ік 2 и егЫіскеп ііаііе» *. 

В своей статье: «Вегпзіеіп ипб біе Біаіекіік» («№ие 2еіі» 
№ 28) Сепоззе Каиізку ** подробно рассматриваем эту ошибку 
Маркса, которую, по его справедливому замечанию, Ьеиіе, теЬг 
аіз еіп ЬаІЬез >Ііг!іипбегі пасЬ бег Кеѵоіиііоп, бег егзіе Ьезіе 

24 роІііізсЬе Кекгиі зоіогі еіпзеЬеп ѵѵігб ***. | Кто хочет выяснить 
себе, какими историческими соображениями 
вызвана была эта ошибка, пусть обратится к названной статье 7 . 
Я же замечу здесь с своей стороны, что сам Кауцкий преувели¬ 
чивает размеры этой ошибки. Коммунистический манифест не 
говорит, что буржуазная революция в Германии непре¬ 
менно будет прологом революции пролетариата; он гово¬ 
рит только, что она может быть (зеіп капп) таковым. Это 

25 большая разница. | Авторы Манифеста не пророчество¬ 
вали; они только указывали одну из различных возмож¬ 
ностей. Правда, указанная ими возможность н е существо¬ 
вала. Стало быть, они все-таки ошиблись, но подоб ные 
ошибки неизбежны у таких практических деятелей, которые 
серьезно относятся к^своей общественной 
обязанности. Если практический деятель не желает, 
чтобы события взяли его врасплох, он, ожидая этих собы¬ 
тий, обязан принять в соображение каждое из тех напра- 

26 влений, по которым они могут пойти. | Это первая заповедь 
практического разума, при исполнении которой всегда лучше, 
как говорят русские, пересолить, чем не досолить, т. е. всегда 
лучше слишком расширить, чем слишком сузить круг рас¬ 
сматриваемых возможностей. Разумеется, и здесь 
можно зайти так далеко, что, в силу неприятной г. Бернштейну 
логики противоречия, разум превратится в бессмыслицу. Но то ли 
мы видим у Маркса и Энгельса? К какому практическому выводу 
пришли они, слишком расширив круг подлежавших их рассмо- 


* «В 1847 г. «Коммунистический манифест» объявил, что буржуазная револю¬ 
ция, накануне которой Германия тогда находилась, может, при данном разви¬ 
тии пролетариата и передовых условиях европейской цивилизации, только быть 
і прелюдией к пролетарской революции. 

Этот исторический самообман, в котором любой политический фантазер вряд 
ли бы мог превзойти Маркса, тогда уже серьезно занимавшегося политической 
экономией, был бы совершенно непонятен, если бы нельзя было видеть в нем остатка 
гегелевской диалектики противоречия». — Р е д. 

** — «Бернштейн и диалектика» («Кеие 2еіі» № 28) тов. Каутский — 
Р е д. 

*** — 8 наше время, больше чем полстолетия спустя после революции, лю¬ 
бой политический новобранец поймет без всякого труда. — Р е д. 
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трению возможностей? Они пришли к тому выводу, что н а 
Германию коммунисты должны обратить 

27 главное внимание. Если | принять в соображение, что 
это писали немецкие коммунисты и что они, конечно, не 
хотели этим сказать, что коммунисты других стран должны 
покинуть привычную им родную почву и агитировать в Герма¬ 
нии, то мы должны будем согласиться, что V е г п и п И авторов 
Манифеста был очень далек от превращения в II. п з і л п. 

Если бы диалектика в самом деле должна была вести этих 
людей к практическим ошибкам, то это должно было бы с осо¬ 
бенной силой сказаться в 1848 году, когда уже совершилась 
та буржуазная революция, которую предсказал мани¬ 
фест, и в таком случае «Ыеие КЬеіпізсНе 2еііип(т» явилась бы 

28 настоящей летописью ошибок этого рода | Но много ли ошибок 
найдет в этой газете сам г. Бернштейн, который ищет теперь их 
с истинно прокурорским усердием? Или, может быть, г. Берн¬ 
штейн скажет, что ее редакторы относились к тогдашним собы¬ 
тиям не так, как следовало относиться к ним мыслящим предста¬ 
вителям революционного пролетариата? Интересно 
было бы выслушать его нынешнее мнение на этот счет. 

Характеризуя вредное будто бы влияние Гегелевой диалек¬ 
тики на миросозерцание Маркса, г. Бернштейн продолжает: 
«Зоііе баз игзргОп^ІісІі Ііе^еііапізсй копзігиігіе Епіѵѵіскіип^з- 
зсЬета Ьезіекеп ЬІеіЬеп, зо тиззіе епіѵѵебег сііе \Ѵігк1іс1ікеіі 

29 ит|§ес1еп1е4 осіег Ьеі бег Аизшеззип^ бег Ваііп гит егзіхеМеп 2іе1 
аііе геаіе РгороНіоп і^погіегі ѵѵегбеп» (8. 25) *. Я уже показал, 
что (диалектический метод) вел Маркса не к искажению дей¬ 
ствительности, а к внимательному отношению к ней и к осужде¬ 
нию тех абстрактных приговоров, которые произносили 
над ней социалисты-утописты. Но допустим, что Бернштейн 
прав и что, Ьеі бег Аизтеззип^ бег ВаЬп гит егзігеМеп 2іе1 **, 
диалектика в самом деле вела к игнорированию аііег геаіеп- 

30 Ргорогііоп ***. Тогда все-таки остается спросить, | почему же 
баз Тетро бег §езс1ііс1іШсЬеп Веѵѵе^ип^ **** казался Марксу 
более быстрым, а не более медленным? Объясняется ли это сущ¬ 
ностью диалектической методы? Конечно, нет! По Гегелю, 
логический процесс отрицания совершается вне вре¬ 
мени, іп бет ЗсйаиепгеісЬе бег Ве^гіІІе *****, а исторический 
процесс отрицания одной системы общественных отношений 
другою зависит, вбыстроте своего хода, отконкрет- 

* Раз схема развития, первоначально конструированная в гегель: леком духе, 
должна была оставаться без изменения, то либо действительность должна была 
быть иначе истолкована, либо при измерении пути к намеченной цели должны 
были игнорироваться всякие реальные пропорции. — Р е д. 

. ** — при измерении пути к намеченной цели. — Р е д. 

*** — всяких реальных пропорций. —Р е д. 

• *»» _ теип исторического движения. — Р е д. 

****** — в призрачном царстве понятий. — Р е д. 


ных условий, среди которых он совершается. Стало быть, если 
Маркс преувеличивал быстроту темпа исторического движения, 
то диалектика была тут так же не при чем, как например цвет 
лица современной ему китайской императрицы. 

31 і | Известно, что Лассаль был тоже гегельянцем, а между тем 
он думал, что біе АЫозип§ без Огипб- ипб Сарііа1еі§епі1іипіз * 
может постепенно совершиться в промежуток времени от 
100 до 200 лет. Г. Бернштейн скажет теперь, пожалуй, что и это 
все еще слишком короткий срок; он думает теперь, пожалуй, 
подобно Родбертусу*, что указанная АЫбзип§** совершится через 
500 лет или еще позже. Но во всяком случае он должен признать, 
что гегельянцы могли очень расходиться между собою в оценке 

32 быстроты исторического движения и что если | Марксу случалось 
преувеличивать эту быстроту, то виновата в этом совсем не логика 
противоречия. 

Я советую г. Борнштейну внимательно прочитать те страницы 
натурфилософии Гегеля (во второй части его большой Энцикло¬ 
педии), где говорится о времени 10 . Если он поймет эти страницы, 
то он сам ужаснется тому, что написал он в своей брошюре о роли 
диалектики в миросозерцании Маркса. 

Маркс писал в своих «Кіаззепкатріеп»: «Бег бКепШсНе Кге- 
біі ипб бег РгіѵаікгебИ: зіпб бег окопотізсііе Тііегтотеіег, ѵѵогап 
таи біе ІпіепзіШ еіпег Кеѵоіиііоп теззеп капп. Іп бетзеІЬеп 
Огабе, ѵѵогіп зіе Раііеп, зіеі^і: біе Оіиііі ипб біе 2еи§ип§зкга!1: бег 
Кеѵоіиііоп» ***. 

33 Г-н Бернштейн замечает по этому поводу: «Еіп еейі: | Не^еі- 
зсЬег ипб аііеп ап Не^еізске Коз* деѵѵбйпіеп Кбріеп зеііг еіпіеисб- 
Іепбег Заіх. Ез §іеЫ аЬег іебезшаі еіпеп Рипк4, \ѵо біе ОІиШ 
аиРібгі ги геіщеп ипб пиг посіі гегзібгепб ипб ѵегЬеегепб ѵѵігкі. 
ЗоЬаІб ег йЬегзсІігіІІеп ѵѵігб, Ігіи піеііі біе \Ѵеііегепі\ѵіск1игщ, 
зопбегп Кі'^кепіѵѵіскішщ еіп, баз Ое^епіііеіі без игзргііп"1ісНеп 
2\ѵескз» (3. 35) ****. 

35 ... | служат у него для опровержения и посрамления голов, 
привыкших к Гегелевской пище. 

Но посмотрим, в чем же состоит посрамление этих неприят- 


* — устранение поземельной и капиталистической собственности. — 
Р е л. 

* * — устранение. — Р е д. 

*** — в «Классовой борьбе»: «Публичный и частный кредит есть экономи- 
I I ческий термометр, по которому можно судить об интенсивности революции. В той 
\ мере, в какой он падает, поднимаются пыл и созидательная сила революции». — 
' Ред. 

**** — «Чисто гегелевская фраза, весьма убедительная для всех голов, 
вскормленных на Гегеле. Всегда, однако, имеется пункт, на котором пыл пере¬ 
стает созидать и начинает действовать лишь разрушительно. Как только его пре¬ 
ступают, начинается движение не вперед, а назад, в сторону, совершенно обрат¬ 
ную первоначальной цели». 

Стр. 34 не сохранилась. — Ред. 
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ных голов. Маркс не знал, что сііе «Оіиііі» * может перестать 
действовать творчески (аиПіог! ги геи^еп) и превращается 
в простую разрушительную силу. И в этом его забве¬ 
нии виновата диалектика. Но во-первых, если бы Маркс дей¬ 
ствительно не знал этого, то винить тут надо было бы не диалек¬ 
тику, а недостаточное ее усвоение Марксом, а во-вторых, откуда 
же видно, что он не знал этой азбучной истины. Из тех двух 

36 Заігеп **, которые приводит г. Бернштейн? Но из них видно 
только то, что, по мнению Маркса, в эпохи общественных пере¬ 
воротов падение общественного и частного кредита стоит в тес¬ 
ной причинной связи с ростом революционного движения. Маркс 
вовсе даже и не задается здесь вопросом о том, не может ли 
сііе 2еи&ип§зкга{(: сіег Кеѵоіиііоп *** превратиться в простую 
разрушительную силу. Если бы мы задали ему этот вопрос, он, 
конечно, ответил бы, что это, конечно, возможно при таких 
обстоятельствах, когда революция перестает быть револю- 
ц и е й и превращается в слепое движение до-нельзя раздражен- 

37 ной | стремящейся к мести массы, но что трусливые ЗріеззЪііг- 
§ег’ы**** обыкновенно до крайности преувеличивают опасность, 
грозящую революции с этой стороны, видя систематическое 
разрушение всюду, где происходят так называемые ими 
«эксцесс ы». 

Пойдем далее. Бруно Бауэр 11 написал когда-то «Иіе Розаипе 
без ійп§з1еп Оегісіііз ііЬег Недеі, сіеп Аіііеізіеп ипб АпіесНгі- 
зіеп» *****. Когда я прочел вторую главу брошюры г. Берн¬ 
штейна, у меня явилось желание написать такую же «Р о - 
з а и п е» йЬег Не^еі, беп Зорііізіеп ипб ВІапциі- 
зіеп ******. Это желание может удивить тех, которые еще не 

38 знакомы с содержанием этой заме|чательной главы, и потому 

я спешу объясниться. • *. 

Г. Бернштейн говорит, что в основе бланкизма лежит Тііеогіе 
ѵоп бег ипеппеззіісйеп зсІіорГегізсІіеп КгаК бег геѵоіиііопйгеп 
роіііізсііеп ОеѵѵаК ипб іНгег Аеиззегип§, бег геѵоІиГіопагеп 
ЕхргоргіаГіоп *******. Эта теория была усвоена также и основа¬ 
телями научного социализма «Бег Магхізтиз ііаі беп Віапциізтиз 
егзі пасіі еіпег Зеііе Ып — ЬіпзісІіШсіі бег МеВюбе — ОЬегѵѵип- 
беп.\Ѵаз біеАпбеге, біе ІІеЬегзсЬаІгипд бег зсйбрГегізсЬеп КгаГі 
бег геѵоіиііопагеп ОеѵѵаН Тііг біе зогіаІізіізсНе 11т§ез1аНип§ бег 
тобегпеп ОезеПзсйаК апбеІгіШ, ізГ ег піе ѵоііід ѵоп бег Ыапяиі- 

* — революционная страсть. — Р е д. 

** — положений. — Р е д. 

*** — творческая сила революции. — Р е д. 

**** — мещане. — Р е д. 

***** «Трубный глас страшного суда над Гегелем — атеистом и антихри¬ 
стом». — Ре д. 

****** «Трубный глас над Гегелем — софистом и бланкистом». — Р ед. 
******* — теория безграничной творческой силы революционно-политического 
насилия и его выражения — революционной зкспронриации. — Нед. 
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зіізсйеп Аийаззипд Іоз^екоттеп» (3. 31) *. Вот почему они не 
критиковали Бепп Ыег и т. д., стр. 35. Цитата 12 . Переход к дру¬ 
гой статье: Бернштейн и материалистическое] понимание 
истории. 

Цитата на стр. 36. Непременно сопоставить с тем, что гово¬ 
рит об этом сам Гегель в «Энциклопедии» 13 . 

ВТОРАЯ РЕДАКЦИЯ 

Отрывок 

22 | Подвергая своей «ревизии» то положение Маркса, что біе 
ОеѵѵаІГ зеШзГ еіпе бкопошізсЬе Роіепг ізі **, г. Бернштейн заме¬ 
чает: 

«Кеіп ѵегпйпНікег Мепзсіі ѵѵігб біе геіаііѵе КісЫі§;кеіі біезез 
Заігез Ьезігеііеп. АЬег \ѵепп ѵѵіг ипз біе Рга^е ѵогіе^еп, ѵѵіе 

23 ипб ѵѵапп біе ОеѵѵаК аіз бкопошізсйе Роіепг | зо лѵігкі, базз баз 
(22) ^еѵѵоІИе РезиІШ ііегаизкоштГ, бапп іаззі ипз біе Не^еІзсЬе 

Біаіекіік іт ЗГісНе, бапп тйззеп ѵѵіг тіі копкгеіеп ТЬаІзасііеп 
ипб ^епаипіеІарііузісіі-беГіпіегіеп Вещ-Шеп гесЬпеп, ѵѵоііеп ѵѵіг 
пісШ біе ^гбЬзіеп Воске зсЫеззеп» ***. 

(24)41 | Г-н Бернштейн твердо убежден, что Гегель и гегельянцы 
очень пренебрежительно относились к «точно определенным 
понятиям», раз навсегда объявив их «метафизиче¬ 
ским и». Такое убеждение могло сложиться только в голове 
человека, никогда не раскрывавшего «Логик и» Гегеля. 

(Г. Бернштейну полезно было бы прочитать § 80 первой части 
большой Гегеледой «Епсукіорабіе». Этот параграф гласит: 

«Баз Бепкеп аІзѴегзіапб ЫеіЫ: Ьеі бег Гезіеп ВезГіттІ- 
Ііеіі ипб бег БпіегзсНіебепііеі 1 бегзеІЬеп §е§еп апбеге зГейеп; 
еіп зоісііез Ьезсбгапкіез АЬзГгакГез §і1і іііш аіз Гйг зісіі ЬезІеЬепб 
ипб зеуепб» ****. 

Определив таким образом рассудочное (метафизическое) мы- 
25 шление,Гегель, в 2 изаІ 2 ’е***** к указанному параграфу,) | спе- 

* Марксизм перерос бланкизм лишь в одном пункте — в методе. Что же до 
Другого —до преувеличенной оценки творческой способности революционной 
силы в деле социалистического преобразования современного общества,—то 
он никогда вполне не освободился от бланкистских воззрений. — Р е д. 

** — насилие само есть экономическая потенция. — Р е д. 

*** — «Ни один разумный человек не станет оспаривать относительной спра¬ 
ведливости этого последнего положения. Но когда мы предлагаем себе вопрос, 
как и когда действует сила как экономическая потенция таким образом, что полу¬ 
чается желанный результат, то гегелевская диалектика оставляет нас на мели: 
тогда мы должны считаться с конкретными фактами и точно — «метафизически» — 
определенными понятиями, если не желаем наделать грубых ошибок». 

Нижняя половина стр. вычеркнута. Она повторяется на стр. 24. — Р е д. 
**** «Мышление, как деятельность рассудка, держится твердых определе¬ 
ний, исключающих одно другое. Эти ограниченные отвлеченности кажутся ему 
прочно существующими». — Р е д. 

***** — добавлении. — Р е д. 



90 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


шит прибавить, «базз ѵог аііеп Біп^еп (ѵ о г а 11 е п, Негг Вегп- 
зіеіп) аисК сіет Ыозз ѵегзіЗпбі^еп Оепкеп зеіп КесЫ ипсі зеіп 
Ѵегбіепзі: ги&езіапбеп ѵѵегбеп тизз, ѵѵеІсНез йЬегйаирі сіагіп 
ЬезіеЫ, базз зоѵѵоЫ аиі сіет ИіеогеІізсЬеп аіз аисЬ аЫ сіет ргак- 
іізсііеп ОеЬіеі ез оііпе Ѵегзіапб ги кеіпег Резі-і^кей ипсі ВезПтгЫ- 
Неіі котгЫ. \Ѵаз ЬіегЬеі гипасНзі: сіаз Егкеппеп апЬеМШ, зо 
Ье^іппі сІаззеІЬе батіі, сііе ѵогйапбепеп Ое^епзІЗпбе іп іЫеп 
Ьезііттіеп Ііпіегзсіііебеп аЫгЫаззеп, ипсі ез ѵѵегбеп зо г. В. 

Ьеі ВеігасЫип^ сіег №іиг ЗІоНе, КгШе, Оаііип^еп и. з. ѵѵ. 
иЫегзсЫебеп ипсі іп сііезег Ізоііегипд Ійг зісЬ ПхіегЬ*. Дальней¬ 
ший успех знания состоит в переходе с точки зрения рас¬ 
судка на точку зрения разума, который исследует эти, 
сіигсіт беп Ѵегзіапб іііг зісіі Яхіегіе ** явления (гезрекііѵе — 
«КгШе» осіег ОаДип^еп) *** в процессе их перехода из одного 

26 в другое, в процессе их ѴѴегбепз ***♦, их | возникновения и унич¬ 
тожения. Не есть ли это самый строгий и в настоящее время 
единственно возможный метод научного исследования? 

Чтобы судить о статьях и брошюрах г. Бернштейна, надо 
прочитать эти статьи и брошюры. Г. Бернштейн имел бы полное 
право горько жаловаться на такого критика, который вздумал 
бы оспаривать их, не ознакомившись предварительно с их со¬ 
держанием. Но ѵѵаз бет Еіпеп гесЫ, ізі бет Апбегеп Ы11і§; ♦****. 
Чтобы рассуждать о Гегеле, необходимо знать, что именно 
говорил он. А этого-то и не знает г. Бернштейн. Странный кри¬ 
тик! Удивительная «ревизия»! 

(Г. Бернштейн не менее.твердо убежден в том, что диалектика 
по самому существу своему должна вести к игнорированию 
бег Тііаізасііеп *****♦). 

27 | Нужно ничего, то есть ровнехонько ничего не понимать ни 
в Гегелевой философии вообще, ни в его методе в частности, 
чтобы вообразить, что эта метода ведет к игнорированию фактов»—, I 
На самом деле она требует самого внимательного их изучения. 

Вне фактов, она — полнейшее ничто; ее сила 
есть сила действительного движения ве¬ 
ще й. Гегель прекрасно понимал это, и он был вполне верен 
духу своей диалектики, когда говорил: «\Ѵепп баз Бепкеп Ьеі 


* «что рассудочному мышлению следует прежде всего (прежде всего, 
г-н Бернштейн) воздать должное и точно так же надо признать его заслугу, кото¬ 
рая состоит в том, что без рассудочного мышления ни в области теории, ни в об¬ 
ласти практики нельзя прийти ни к чему прочному и определенному. Познание 
начинается с того, что существующие предметы берутся в их определенных раз¬ 
личиях. Так, например, при изучении природы различаются отдельные вещества, 
силы, роды (виды) и т. д. и фиксируются в этой своей изолированности. — Р е д. 

** — фиксированные рассудком. — Р е д. 

*** — другими словами, «силы» или виды. — Р е д. 

**** — становления. —Ред. 

***** _ что хорошо одному, то и другому здорово. —Ред. 

****** — фактов. — Р е д. ' ‘ 
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бег А 1 1 § е т е і п Н е і і бег Ібееп зіеЬеп ЫеіЫ, — ѵѵіе 
поЛпѵепбі§ іп беп егзіеп РЬіІозорЬіеп ( 2 . В. бет 5 е у п бег 
еІеаіізсЬеп ЗсЬиІе, бет Шегбеп Негакіііз и. бг^І.) бег Раіі 
ізі, ѵѵігб іЬт тіі КесЫ Рогтаіізтиз ѵог^еѵѵогіеп» 
(«Епсукіоребіе», егзіег ТЬеіІ, § 12) *. И Лассаль имел полное 

28 право сказать в Ѵоггебе к своей | «Зузіет бег егѵѵогЬепеп 
(27) КесЫе»: «АЫ аііеп Зеііеп зеіпег ѴѴегке Ьаі Не§е1 зіеіз ипегтііб- 

НсЬ ЬегѵогдеЬоЬеп, базз біе РЬіІозорЬіе ібепІізсЬ тіі бегТ о 1 а- 
1 і 1 3 1; бег Е іп р і г і е зеі, базз біе РЬіІозорЬіе пісЫззо зеііг 
егіогбеге, аіз біе ѴегІіеЫп^ іп біе етрігізсЬеп ХѴіззепзсЬаІ- 
іеп» **. 

Гегельянцы никогда не видели в диалектике д о к аз а- 

29 тельства в пользу того или другого взгляда, а всегда 
(49 Ьі 8) (только методу исследования явлений, как это 

прекрасно разъяснил Энгельс в своем Апіі - БііЬгіп §’е.) 
Г-н Бернштейн скажет, может быть, что свидетельство Чернышев¬ 
ского, Лассаля и Энгельса мало убедительно в этом случае 
потому, что они, в качестве бывших учеников Гегеля, могли 
и должны были быть пристрастны. Но я спрошу читателя, что же 
делать с «критиком», который самого Гегеля читать не 
хочет (или не может по недостаточной подготовленности к такому 

30 занятию), а свидетельство гегельянцев отводит, как | (недосто- 

(50) верное! Как убедить его в том,)что он напрасно берет на 
веру свидетельство противников Гегеле¬ 
вой философии? Признаюсь, я не знаю, как это сделать. 

К г. Бернштейну можно применить русскую поговорку: 
слышал звон, да не знает, гдеон. Он слышал, напри¬ 
мер, от ныне столь любезного ему Ф. А. Ланге, что Гегель часто 
насиловал факты ради стройности спекулятивного построения, 
и решил, что виновата в этом была диалектика. Но диалектика 
тут совершенно не причем. Когда Гегель насиловал факты ***, 

31 то он изменял своей|диалектике, искажал ее, 

(51) придавал ей мистический оттенок, в угоду своему идеа¬ 
лизму. С идеалистической точки зрения Гегеля история 
представлялась, по прекрасному выражению Энгельса, не более 
как поверкой логического расчета. Поэтому «Логи к а» Гегеля 

* «Когда мысль останавливается на общих идеях — как это неизбежно 
имеет место в первых философских системах (например в бытии элеатов, 
в становлении Гераклита и т. п.), то ее с полным правом упрекают в фор¬ 
мализме.» («Энциклопедия» первая часть, § 12)—Ред. 

** — в предисловии к своей «Системе приобретенных прав»: 

«На каждой странице своих сочинений Гегель постоянно и неустанно указы¬ 
вает, что философия тождественна с совокупностью эмпирии, что 
философия ничего не требует так настойчиво, как углубления в эмпирические 
Науки». —Ред. 

*** Впрочем, я не думаю, что он виноват в этом больше, чем, например, тот же 
Ланге, который хотя и не умел пользоваться диалектической методой, но местами 
очень удачно исказил, в интересах своей доктрины, историю мате¬ 
риализма. — Прим. Г. В. Плеханов а. 
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иногда довольно бесцеремонно хозяйничала в его «Оезсйісйіе 
бег Рйііозорйіе» * и в его «Философии истории». 

Но на это не раз указывали сами гегельянцы, и уж 
разумеется, Маркса и Энгельса нельзя упрекнуть в игнорирова¬ 
нии этого обстоятельства. ѵ н 

Идеализм Гегеля переворачивал его диалектическую 
методу на голову. Перейдя на материалистичес- 
32 скую точку зрения, основатели научного | социализма тем самым 
поставили ее на ног и. Г-ну Бернштейну кажется, однако, что ез 
Ч” «"'<!« ^ «еііеп, Пег Юаіекіік кеіле 50 еіпіаске 
Ьасйе ізі . Читатель знает уже отчасти, как плохо подготовлен 
г. Бернштейн для суждения о вещах этого рода. Приведу еще 

один пример удивительной, почти невероятной наивности нашего 
«критика» марксизма. нишею 

Маркс писал в своих «К 1 а з з е п к а ш р * е п»: «Бег бГСеп- 
Пісйе ипб бег Ргіѵаікгесііі зіпсі бег бкопотізейе Тйегтотеіег 
\уогап тап біе ІпІепзіШ еіпег Кеѵоіиііоп теззеп капп. Іп 
бетзеІЬеп Огабе, ѵѵогіп зіе ГаІІеп, зіеі§1 біе Оіиій ипб біе 2еи- 
§ип§;5кгаН бег Кеѵоіиііоп» ***. 

Бернштейн не без иронии замечает по этому поводу: «Еіп 

Не^е1|5с1іег ипб аііеп ап Не§е1зсйе Коз* рѵѵбйпіеп Кореей 
зейг ептіеисйіепбег За* 2 . Ез §іеЬ* аЬег ]'ебезта1 еіпеп Рипк* 
\ѵо біе СІиій аиПібг* іи геи§еп ипб лиг поей гегзібгепб ипб ѵег- 
пеегепб ѵуігк*. Зойаіб ег ііЬегзсйгііІеп ѵѵігб, ІгіП піей* біе \Ѵеі- 
:егеп*\ѵіск1ип§, зопбегп Кйскепіѵѵіскіипг еіп, баз Оееепійеіі бе« 
игзргйп^ііейеп 2\ѵескз» (3. 35) **♦*. 8 Пе “ ае? 

34 | (Это, однако, очень удивительно! Голова г. Бернштейна 

совсем не привыкла к «Не^еізсйе Козі» *****, а между тем он рас¬ 
суждает здесь как гегельянец и держится формулы: «іа— 
пет ипб пет-р». Его рассуждение могло бы служить иллю- 

•„ иІпхТніі Т м Г0 ( каж УШегося ему сомнительным) положения, 

« іт 0/ біе аіігпаіі^еп циапШаііѵеп Ѵегапбегипяеп еіпез еегеЬе- 
пеп п аііз епбііей іп циаІіШіѵе Ійііегзсйіебе итзейіаееп, ипб - 
базз біе Мотепіе біезез Ійпзсйіайепз біе Мотеп*е без Зргиппз 
без А ЬЬгисйз без Аіішаіі^еп зіпб ******. д ля г. Бернштейна, как 

4 * — «Истории философии». — Р е д. 

*** ~ «поставить диалектику на ноги» далеко не так просто. — Р е д 

. 8 классовой борьое»: «Публичный и частный кпедит есть -жгшпмь 

мере в какой оіиіалает КОТ ° Р<?МУ мп>кно С У ДИ ГЬ об интенсивности революции. В той 
ере ; в какой оі! падает, поднимаются пыл и созидательная сила революции». — Р е д 

ленных на Гегепе° ВсеА^™ 3 ” весьма Убедительная для всех голов, вскорм- 

зил Г., Н я = ..ой ™ ’ ° Д,,ЗК0 ’ имеется П У |,КТ - на котором пыл перестает со- 

лишь Разрушительно. Как только его преступают 

начальной ТлТ-Ред РвД ' " НЗЗЗД ’ 8 СТ ° Р ° НУ Сове Р шенно обратную перво- 
***** — гегелевской пище. — Р ед. 

ігтшггв нойа постепенные количественные изменения данного содержания в конце 
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видно, не прошли даром его продолжительные дружеские сно¬ 
шения с Фр. Энгельсом, который был одним [из] самых лучших 
диалектиков своего времени. Он сам несколько заразился духом 
диалектики. В этом, разумеется, нет ничего плохого. Но плохо 
то, что он заразился им бессознательной потому очень 
неловко обращается с непривычным ему оружием. Оег «еей* 
Не^еізсйе», бигей ипб бигей біаіекіізейе Заіг * о переходе 
количественных изменений в качественные служит у него дово¬ 
дом против диалектики. 

36 | Маркс не знал, что революционная страсть может утратить 

<57 ьіз) свою творческую природу и превратиться в разрушительную 
силу. И в этом виновата диалектика. Как это ясн,о и убедительно! 
Никогда ни один геометр не чертил на песке более совершенного 
доказательства, как выражается Эразм Роттердамский в своей 
«Похвале глупости» 14 . Но во-первых, если бы Маркс 
действительно не знал этого, то винить нужно было бы здесь 
не диалекти к’у, а ее забвение Марксом. А во- 
вторых, откуда же видно, что это осталось ему неизвестно? При¬ 
веденная г. Бернштейном цитата этого совсем не доказывает. 
Если бы Маркса спросили, что думает он о возможности превра- 

37 щения творческой силы революции в простую | разрушительную 
силу, то он наверное ответил бы, что вообще говоря такое пре¬ 
вращение возможно, но что тут все зависит от обстоятельств 
времени и места и что, кроме того, трусливые ЗріеззЪОгдег’ы 
обыкновенно видят его там, где о нем еще не может быть и речи **. 

АІІез іп АПет §епоттеп ***, Аргументация г. Бернштейна 
против в диалектической методы Маркса и Энгельса сводится 
к повторению того, что говорил против нее е щ е в семиде¬ 
сятых годах Еидеп Оййгіп" ^ 

38 | Посмотрите же, что выходит. 

В семидесятых годах г. Бернштейн находился в течение неко¬ 
торого времени под влиянием Дюринга. Тогда он усвоил себе 
_ отрицательное отношение этого писателя к диалектике. Потом он 

* — «чисто гегелевское», насквозь диалектическое положение. — Р е д. 
** В 1874 г., т. е. еще при жизни Маркса, Энгельс писал: 

*«Іп іебег Кеѵоіиііоп §езсйейеп ипѵегтеібііей еіпе Меп§е Оиттйеііеп, дга- 
сіе ѵѵіе ги іесіег апбегп 2еіІ, ипб ѵѵепп тап зіей епбііей ѵѵіебег Кийе §епи§ ^езаттеіі 
йаі, шп кгіІікГайі§ ги зеіп, зо котті тап поІй\ѵепбіе гит Зсйіизз: \Ѵіг йаЬеп 
ѵіеі ееійап, ѵѵаз \ѵіг Ьеззег ипіегіаззеп йаііеп, ипб \ѵіг йаЬеп ѵіеі ипіегіаззеп, ѵѵаз 
ѵбг Ьеззег §е1йап йаііеп, ипб безѵѵеееп ^іп^ біе Засйе зейіеі». («Іпіегпаііопаіез аиз 
бет Ѵоікззіааі», Вегііп, 1894, 8. 46). [«В каждой революции обязательно происхо¬ 
дит много глупостей, точно так же как и во всякое другое время, и когда в конце 
концов люди успокаиваются и к ним возвращается способность критики, то они 
неизбежно приходят к выводу: мы многое сделали, чего лучше было не делать, 
и мы многого не сделали, что лучше было сделать, и оттого дело вышло неладно».] 
Само собою разумеется, что «сііе О и т т Ь е і 1 е п» [глупости] всегда действуют 
разрушительно и никогда не превращаются в свою противополож¬ 
ность. — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

*** В общем и целом. — Р е д. 
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прочитал Анти-Дюринга и поддался влиянию Энгельса. Тогда 
он сделал вид, что примирился с диалектикой и даже, как мы 
видели, до известной степени проникся, хотя и совершенно 
бессознательно, ее духом. Спустя около двадцати лет Энгельс 
умер, и влияние Дюринга опять взяло верх во взгляде г. Берн¬ 
штейна на диалектику. Мы видим отсюда, как велика 
сила атавизма и до какой степени надо при¬ 
нимать ее в соображение всякий раз, когда 
речь заходит о «критике» марксизма кем- 
нибудь из его приверженцев. 

39 | У Шекспира один придворный говорит о помешавшейся 
Офелии, что ее слова наполовину бессмысленны, но что они наво¬ 
дят на размышления людей, им внимающих. Почти то же можно 
сказать и о покойнике Бернштейне. Его аргументация против 
диалектики слаба до последней степени, но она должна навести 
на очень серьезные размышления всех тех, которые интересуются 
так называемым теперь кризисом в марксизме. 

.Г-н Бернштейн обещал нам е і п е «Д е ѵ і з г о п» * Марксо¬ 
вой теории. Мы видели как «ревизует» он Марксову методу и гово¬ 
рим, что вся его мнимая «ревизия» и «критика» сводятся здесь 
к совершенно не критическому повторению того, 

40 что он слышал двадцать лет тому назад | от одного из тогдаш¬ 
них противников Маркса, и что уже в то время было зейг аіі, 
{?ап 2 іпйаіііоз ипб ѵоіІзіатісіаЬдезсйтаскі **. 

По этому поводу я почтительнейше приношу свое искреннее 
поздравление всем нашим «Кеѵізіопізіеп» ***. 

41 | Но вернемся к диалектике. 

«Оаз Біаіекіізсйе дейбгід аиігиіаззеп ипб ги егкеппеп ізі 
уоп бег Іібсйзіеп \Ѵісйіідкеіі, — говорит Гегель. — Ез ізі баззеІЬе 
иЬегйаирі баз Ргіпсір аііег Веѵѵедипд, аііез ЬеЬепз ипб аііег 
Веійаіідипд іп бег \ѴігкІісйкеіі» *♦**. Я очень прошу читателя 
заметить эту характеристику без Оіаіекіізсйеп; поняв ее, мьг 
тотчас же поймем, почему диалектическая метода так не нра¬ 
вится теперь г. Бернштейну. 


* — пересмотр. — Р е д. 

** ~очень старо, совершенно бессодержательно и до последней степени 
плоско. — Р е д. 

*** — ревизионистам. — Ред. 

Нижняя половина страницы зачеркнута. Приводим ее: 

(Но если г. Бернштейн снова подчинился теперь философскому влиянию 
своего старого учителя Дюринга, то он пользуется его аргументами для своих 
осооых целей. Дюринг думал, —или делал вид, что думает, —будто марксизм 
ізГ кеше геѵоІиИопаге ТЬеогіе [не революционная теория]. Г-н Бернштейн пре¬ 
красно знает, что марксизм насквозь пропитан революционным духом и именно 
этот-то революционный...) — Р е д. 

** «В высшей степени важно как следует понять и познать диалектическое. 
Оно ведь есть принцип всякого движения, всякой жизни и всякой деятельности 
в действительности». —Ред. 
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«Аііез, ѵѵаз ипз итдіЬі, капп аіз Веізріеі без БіаІекіізсЬеп 
Ьеігасйіеі \ѵегбеп. \Ѵіг \ѵіззеп, базз аііез Епбіісйе, апзіаіі еіп 
Резіез ипб Йеігіез ги зеуп, ѵіеітейг ѵегйпбегіісй ипб ѵегдЗпдІісй 
ізі ипб біез ізі пісйіз Апбегез, аіз біе Біаіекіік без Епбіісііеп, 
ѵѵобигсй баззеІЬе аіз ап зісй баз Апбеге зеіпег зеІЬзі, аисіі йЬег 
баз, ѵѵаз ез иптіііеІЬаг ізі, ЬіпаиздеігіеЬеп \ѵігб ипб іп зеіп 

42 Епідедеп|дезеі 2 Іез итзсЫЗді. \Ѵепп ігййег (в предшествующем 
параграфе того же сочинения. — О. Р.) дезаді ѵѵигбе, бег Ѵег- 
зіапб зеу аіз баз]‘епіде ги Ьеігасйіеп, ѵѵаз іп бег Ѵогзіеііипд ѵоп 
бег Оіііе Ооііез епійаііеп ізі, зо ізі пиптейг ѵоп бег Оіаіекіік 
іп бешзеІЬеп (оЬіекІіѵеп) Зіпп ги Ьетегкеп, базз баз Ргіпсір 
бегзеІЬеп бег Ѵогзіеііипд ѵоп бег Масйі Ооііез епізргісйі. \Мг 
задел, базз аі1еОіпде(б. й. аііез Епбіісйе аіз зоісйе) ги Оегісйі 
дейеп, ипб йаЬеп йіегтіі біе Апзсйаиипд бег Оіаіекіік, аіз бег 
аіідетеіпеп ипѵѵібегзіейіісйеп Масйі, ѵог ѵѵеісйег пісйіз, ѵѵіе 
зісйег ипб і^езі баззеІЬе зісй аисй бйпкеп тбде, ги Ьезіейеп 
ѵегтад» *. ' 

Уже в этих красноречивых строках диалектика выступает 
как могучее орудие революционной критики 
всего существующего. И уже эти строки достаточно объясняют, 

43 | (почему революционеры сороковых годов были горячими при¬ 
верженцами диалектики. Но здесь она все-таки носит на себе 
некоторый мистический покров, могущий подать повод к зло¬ 
употреблениям и к недоразумениям. Поставив диалектику н а 
ноги, Маркс тем самым освободил ее от всяких мистических 
примесей. 

«Іп ійгег тузіііісіегіеп Рогт,—говорит он,— ѵѵагб Оіа- 
1 екЬі к беиізсйе Мобе, ѵѵеіі зіе баз Везіейепбе ги ѵегкіагеп зсйіеп. 
Іп ійгег гаііопеііеп Оезіаіі ізі зіе бет Віігдегійит ипб зеіпеп 
бокігіпЗгеп Ѵ/огііййгегп еіп Аегдегпізз ипб еіп Огеиеі, ѵѵеіі зіе 
іп бет розіііѵеп Ѵегзійпбпізз без Везіейепбеп гидіеісй аисй баз 
Ѵегзіапбпізз ^зеіпег Ыедаііоп, зеіпез поійѵѵепбідеп Ібпіегдапдз 
_еіпзсйііеззі, /ебе деѵѵогбепе Рогт іт РІиззе бег Веѵѵедипд) ** 16 . 

* «Епсукіораше», I. ТНеіІ, §81,— Прим. Г. В. Плеханова. 

«Все, что нас окружает, может быть рассматриваемо как образец диалектики. 
Мы знаем, что все конечное, вместо того, чтобы быть неподвижным и окончатель¬ 
ным, наоборот, изменчиво и преходяще, а это и есть не что иное, как диалектика 
конечного, благодаря которой последнее, будучи в себе иным самого себя, должно 
выйти за пределы того, что оно есть непосредственно, и перейти в свою противо¬ 
положность. Если выше (§ 80) мы сказали, что рассудок должен рассматриваться 
как то, что содержится в представлении о благости божией, то о диалектике мы 
должны теперь заметить в том же (объективном) смысле, что ее принцип соответ¬ 
ствует представлению о могуществе божием. Мы говорим, что все вещи (т. е. все 
конечное, как таковое) предстают перед судом, и, мы, следовательно, видим 
в диалектике всеобщую непреодолимую власть, перед которой ничто не может 
устоять, сколь бы оно ни мнило себя обеспеченным и прочным». (Перевод взят из 
книги Гегель, Энциклопедия философских наук, ч. I. «Логика», М —Л 
Гиз., 1929, стр. 137).—Ред. 

** «В своем мистифицированном виде диалектика была немецкой модой, 
потому что она как будто оправдывала существующий порядок вещей. В своем 
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46 | ...Г-н Бернштейн хочет уверить нас, например, что в мар¬ 

ксизме заключается порядочная доля бланкизма и что 
в этом опять виновата диалектика. 

В основе бланкизма лежит «сііе ТНеогіе ѵоп сіег ипегіпе$8Іі- 
сііеп 5СІіорГегі5СІіеп КгаЛ сіег геѵоіиііопагеп роіііізсііеп Оешаіі 
ипсі іНгег Аеиззегип^, сіег геѵоІиНопЗгеп Ехргоргіаііоп» *. 

Та же теория имела огромное влияние на практическую про¬ 
грамму Маркса и Энгельса. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Ланге говорит о материалистической диалектике Маркса и Энгельса не 
в своем философском сочинении «История материализма», а в книге «Рабочий 
вопрос», откуда и заимствована приводимая Плехановым цитата. По этому поводу 
Плеханов замечает в одном из своих писем к Каутскому: «... уже один тот факт 
что Ланге говорил о Марксе в «АгЬеіІегГга§е», а не в «ОезсЬісМе без Маіегіаіізтиз»’ 
показывает, что он ничего не понял в материалистическом взгля¬ 
де на историю» (сб. «Гр. Осв. тр.», V, стр. 216). 

Маркс и Энгельс говорили в «Манифесте» следующее: 

«На Германию коммунисты обращают главное свое внимание потому, что она 
находится накануне буржуазной революции, потому, что она совершит этот пере¬ 
ворот при более прогрессивных условиях европейской цивилизации вообще 
с гораздо более развитым пролетариатом, чем в Англии XVII и во Франции ХѴІіІ 
столетия. Немецкая буржуазная революция, следовательно, может быть лишь 
непосредственным прологом пролетарской революции» (Соч., т V М «Госѵл 
Изд-во», 1929, стр. 512). ’ ’’ 3 

Здесь Бернштейн хочет доказать, что якобы существовало противоречие 
во взглядах Энгельса в конце 80-х годов и несколько лет спустя в 90-х годах, 
когда он выступил против так называемых «левых» в германской социал-демократи¬ 
ческой партии, что якобы Энгельс «поправел» к концу своей жизни. 

Брошюра Маркса «Разоблачения по поводу кёльнского процесса коммунистов» 
была переиздана Энгельсом в 1885 г. с приложением двух циркуляров Централь¬ 
ного комитета Союза коммунистов, в который он входил вместе с Марксом. Эти 
циркуляры, датированные мартом и июнем 1850 г., были проникнуты боевым 
революционным настроением. Перепечатывая их, Энгельс в предисловии к бро¬ 
шюре указал, что многое из изложенного в этих циркулярах применимо и к имею¬ 
щему скоро наступить «европейскому потрясению». Последним из прежних потря¬ 
сении такого рода он считал войну 1870—1871 гг., промежутки же между евро¬ 
пейскими революциями исчислял в 15—18 лет. л 

В предисловии ко второму изданию своей брошюры «2иг ШоЬпипгІгаее» 
(«Жилишныи вопрос»), датированном 10 января 1887 г., Энгельс пишет: 

«...Внутри самой социал-демократической партии, вплоть до парламентской 
фракции, некий мелкобуржуазный социализм находит себе представительство. И 
это сказывается в том, что, признавая правильными основные воззрения совре¬ 
менного социализма и требование перехода всех средств производства в обще¬ 
ственную собственность, заявляют о возможности осуществления этого только 
в отдаленном, практически неведомом будущем. Этим самым настоящему отводятся 

рациональном виде она неприятна буржуазии и ее теоретикам, потому что она, 
ооъясняя существующее, объясняет также и его отрицание и его неизбежное уничто¬ 
жение; потому что она рассматривает каждую данную форму в ходе движения». 
(Перевод взят из статьи Г. В. Плеханова «Основные вопросы марксизма» — Соч ’ 

Т. ХѴІІІ, стр. 203.) 

Стр. 44—45 не сохранились. — Р е д. 

* — «теория безграничной творческой силы революционно-политического 
насилия и его выражения — революционной экспроприации». — Р е д. 
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лишь социальные паллиативы... Существование подобного направления совершенно 
неизбежно в Германии, стране мелкого мещанства по преимуществу». 

В обвинении Бернштейна сказалась его тенденция, не в меньшей мере свой¬ 
ственная и ренегату Каутскому, отодвигать «все коренные вопросы о задачах про¬ 
летарской революции» и «вполне спокойно предоставить будущему» их разрешение 
(Лени н, Соч., т. XXI, стр. 444). 

В действительности никакого противоречия во взглядах Энгельса в 80-х и 
90-х годах не было. Он и в конце своей жизни, в 90-х годах, выступая против мелко¬ 
буржуазной полуанархической левой группы «молодых» в германской социал- 
демократии, совершенно отрицавших роль парламентских форм работы для орга¬ 
низации пролетариата, вместе с тем резко боролся против правых, оппортунисти¬ 
ческих элементов, зараженных парламентским кретинизмом и отказывавшихся от 
революционной борьбы. 

4 Взгляд Чернышевского на несовместимость диалектического мышления 
с отвлеченными суждениями развит им в «Очерках гоголевского периода русской 
литературы» (Соч., Спб., 1892, стр. 259, примечание). 

6 Марафонская битва имела место в период греко-персидских войн, в 490 г. 
до нашей эры. В ней афиняне одержали победу над персами, что сыграло решающую 
роль для сохранения политической независимости афинской демократической 
республики. 

* Здесь Г. В. Плеханов имеет в виду рассуждения Сен-Симона об исторической 
роли католицизма, целиком построенные, по его словам, на логике противоре¬ 
чия (см. ниже первую редакцию статьи 1900 г., стр. рукописи 40). 

7 В этой статье Каутский считает ошибочным прогноз Маркса и Энгельса 
о том, что период революции в Германии будет длительным (15—20 лет), и под¬ 
тасовывает факты, утверждая, что Маркс и Энгельс не делали ставки на револю¬ 
ционную зрелость пролетариата и переоценивали революционность буржуазии. 

Г. В. Плеханов справедливо критикует Каутского. Неосуществившаяся 
возможность перерастания революции 1848 года в Германии в револю¬ 
цию социалистическую вовсе не есть ошибка Маркса. «Маркс объявлял при¬ 
чиной неуспеха революции 1848 г. то, что буржуазия предпочла мир с рабством 
одной уже перспективе борьбы за свободу» (.ГІенин, Соч., т. ХѴІІІ, стр. 30). 
«Немецкую буржуазию он рассматривал как Элемент, который «с самого начала 
был склонен к измене народу», а между тем, — пишет Ленин, — «только союз с кре¬ 
стьянством мог бы дать буржуазии цельное осуществление ее задач» (там же, стр 29). 

Стало быть, не может быть и речи о переоценке Марксом революционной роли 
немецкой буржуазии, как пытался утверждать Каутский. Маркс был безусловно 
прав, когда говорил в «Коммунистическом манифесте» о том, что революция 
1848 г. в Германии может быть непосредственным прологом пролетар¬ 
ской революции, так как «она совершит переворот при более прогрессивных усло¬ 
виях европейской цивилизации вообще, с гораздо более развитым пролетариатом, 
чем в Англии XVII жво Франции ХѴІІІ столетия». 

8 «ІМеие К1іеіпі5сЬе 2еі1ип§» («Новая рейнская газета») — революционный 
орган, издававшийся в Кёльне после мартовской революции 1848 г. кружком 
коммунистов под редакцией Маркса и Энгельса. Первый номер вышел 1 июня 1848 г., 
последний номер, на котором газета была закрыта,— 19 мая 1849 г. С первого же 
номера газета подвергла беспощадной критике поведение буржуазной демократии 
и выступила со страстной защитой пролетариата. О взглядах Маркса и Энгельса 
на революцию 1848 г., нашедших свое отражение в статьях «Новой Рейнской 
газеты» и целиком посвященных животрепещущим событиям дня, Ленин писал 
в статье «Карл Маркс»: «Новая теория была блестяще подтверждена ходом рево¬ 
люционных событий 1848—49 г.г., как подтверждали ее впоследствии все про¬ 
летарские и демократические движения всех стран мира» (Ленин, Соч.,т. ХѴІІІ, 
стр. 7). 

“ Родбертус-Ягецов, Карл (1805—1875) — немецкий экономист и 
историк, представитель школы государственного социализма, сторонник трудовой 
теории ценности. 

Практические планы разрешения социального вопроса сводятся у Родбертуса 
к законодательному регулированию заработной платы. Но осуществление этих 

7 Г. 6. Плеханов, сб. V — 151В 
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планов должно потребовать, по мнению Родбертуса, более чем столетнего переход¬ 
ного периода; для окончательного же их воплощения в жизнь нужен, как говорит 
Плеханов в статье «Экономическая теория Карла Родбертуса-Ягецова», чуть не 
геологический период времени. В переписке с Лассалем Родбертус запрашивает 
для этого целых 500 лет (Соч., т. I, стр. 335—336). 

10 По Гегелю, логический процесс отрицания совершается вне вре¬ 

мени. Реальные же процессы отрицания одного явления природы другим 
или одной общественной системы другой определяются в быстроте своего 
хода своей собственной природой и теми к о и к р е т- 
н ы м и условиями, среди которых они совершаются». (Плеханов Соч 
т. XI, стр. 44—45). • •> 

Во второй части «Энциклопедии философских наук» — «Философия природы» — 
Гегель говорит о времени: 

«Наше самосознание отрицает всякое ограничение, оно совершенно свободно 
и потому оно не подчинено времени, не существует во времени... Предметы при¬ 
роды находятся в зависимости от времени, потому что они конечны... Время есть 
не что другое, как самая смена конечных предметов...» (§ 258). 

11 Бауэр, Бруно (1809—1882) — немецкий философ, критик библии, левый 
гегельянец. Его брошюра «Трубный глас» вышла анонимно в 1841 г.; некоторое 
участие в ней принимал Маркс. В брошюре Бауэр, под маской пиэтиста, рассма- 
тривает Гегеля, «прусского государственного философа», как атеиста и якобинца. 

‘Цитата из Бернштейна, которую хотел привести Плеханов: 

«Это явление не случайное. Иначе критика бланкизма стала бы самокритикой 
марксизма — самокритикой не только отдельных деталей, но очень существенных 
составных частей его учения,—самокритикой его диалектики прежде всего...» 

»«Р' ‘ Р немецкого издания брошюры Бернштейна представляет собой конец 
главы «Марксизм и бланкизм». В русском издании 1901 г. на этой странице Пле¬ 
хановым отчеркнуты два места, из которых мы приводим только первое, как един¬ 
ственное, которое может быть сопоставлено с Гегелем: 

«Но если мы поставим себе вопрос, как и когда насилие, в качестве экономи¬ 
ческой силы, действует так, что получается желаемый результат, то гегелевская 
диалектика покинет нас, и мы должны будем считаться с конкретными фактами и 
точно — «метафизически» — определенными понятиями, если только мы не захо¬ 
тим делать грубейших ошибок» (стр. 64). 

Против этого места Г. В. Плеханов написал: «Да диалектика никогда и не 
претендовала на другое». 

Сопоставление с Гегелем, которое хотел сделать Плеханов, очевидно, имеет 
в виду прибавление к § 80 первой части «Энциклопедии», где говорится: 

«Мышление, как деятельность рассудка, держится твердых определений, 
исключающих друг друга. Эти ограниченные отвлеченности кажутся ему прочнб - 
существующимн». 3 ѵ 

Этот параграф и, особенно, прибавление к нему, развивающее вышеприведен¬ 
ную мысль и указывающее, что дальнейший рост науки заключается в переходе 
с точки зрения рассудка на точку зрения разума, неоднократно цитируются Пле¬ 
хановым как в пуоликуемых первоначальных редакциях статьи, так и в окон¬ 
чательном ее тексте (см. Соч., т. XI, стр. 42—43). 

ЭР азм Роттердамский (1466—1536) — крупнейший из пред¬ 
ставителей средневекового гуманизма. Оставаясь на почве церковно-религиозной 
идеологии, он стремился очистить христианское учение от схоластических наслое¬ 
нии и вернуться к первоисточникам. Пользовавшийся небывалым успехом памфлет 
^Разма «Похвала глупости» высмеивал католическое духовенство, подготовляя 
почву для реформации. 

5 Д 10 Р ни г, Евгений (1833—1902) — немецкий философ, математик и 
кономист. В философских взглядах Дюринга вульгарный механистический мате¬ 
риализм сочетается с идеализмом кантианского толка (априоризм и т. д.). Непо¬ 
нимание им гегелевской диалектики разоблачено Энгельсом в его полемическом 
труде, относящемся к 1877 г., «Неггп Еи§еп Цййгіп^’з Ц'піѵѵііігипс бег ѴѴіззепзсЬаП» 
(«Переворот в науке, совершенный Евгением Дюрингом»). 

- Цитата из предисловия Маркса ко второму немецкому изданию первого 
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тома-«Капитала», датированного 24 января 1873 г. («Баз Карііаі», Всі. I, 3 АиП., 
НатЬигд, 1883, XIX). В первых русских изданиях «Капитала» это место отсут¬ 
ствует. 

■ч 

ДВЕ РЕДАКЦИИ СТАТЬИ «САРН ПРОТИВ КАНТА» 1900 г. 

Оба отрывка вместе с вариантами занимают 215 тетрадочных листов, исписан¬ 
ных чернилами, с одной стороны, рукой Г. В. Плеханова. К первой редакции отно¬ 
сится 139 листов, из которых в печатаемый текст вместе с вариантами вошло всего 
99 листов; ко второй редакции относится 76 листов, целиком вошедших в публи¬ 
кацию. Первая редакция заключает в себе стр. 1—64, вторая — 45—112, имеются 
пропуски, страницы с нумерацией Ыз и изменения в нумерации, создающие нару¬ 
шение порядка страниц без нарушения последовательности текста и объясняю¬ 
щиеся бесконечными перемещениями страниц из одной редакции в другую. Так, 
во второй редакции после стр. 53 идут стр. 72 Ыз, 73 и т. д. Варианты помещены 
частью в подстрочных примечаниях, частью отдельными отрывками за текстом 
той редакции, к которой они относятся. Большая часть вариантов, мало отличаю¬ 
щихся от текста, не печатается. 

Надо еще отметить, что фактическое число печатаемых страниц несколько 
меньше указанного. Это объясняется тем, что некоторые страницы, имеющие 
сложную нумерацию, вошли в обе редакции или переложены в русскую статью из 
немецкой, где они также нашли свое место при обратном процессе восстановления 
рукописи. 

> 

ПЕРВАЯ РЕДАКЦИЯ 

1 КРИТИКА НАШИХ КРИТИКОВ * 

Выпуск первы 

ФИЛОСОФСКИЕ УПРАЖНЕНИЯ ГГ. Э. БЕРНШТЕЙНА И П. СТРУВЕ 

Глава I 

БЕРНШТЕ. .Н В БОРЬБЕ С ДИАЛЕКТИКОЙ ИЛИ СИЛА АТАВИЗМА 

Бернштейн умер для школы Маркса, это так же ясно для 
людей, одобряющих его направление, как и для его противни¬ 
ков **. Конечно, нам, марксистам, нельзя не пожалеть об этом. 

2 Но | между нами нет Иисуса, который мог бы воскресить его, 
и потому наши сожаления ничему не помогут. Нам остается 
лишь сказать ему: вечная память! и рассмотреть его брошюру 

* Имеется еще несколько вариантов начала, которых мы не приводим вслед¬ 
ствие их близости к печатаемому тексту. — Р е д. 

** «Риг Вегпзіеіп ізі паІигІісЬ іппегйаІЬ бег беиізсііеп Зогіаібетокгаііе кеіп 
Ріаіг теЬг» [Для Бернштейна, конечно, больше нет .места в рядах немецкой со¬ 
циал-демократии], замечает К. Диль в июльской книжке «^НгЬіісНег Юг ІЧаІіопаІ- 
Окопотіе и. ВІаПзІік» за прошлый год 1 . К. Диль очень рад появлению преслову¬ 
той книги Бернштейна. Каутский очень огорчен этим появлением, но и он пола¬ 
гает, что 2 ... — Прим. Г. В. Плеханова. 

* 
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Юіе Ѵогаиззеігип^еп Оез Зогіаіізшиз шиі іИе АиГрЬеп сіег 5о- 
гіаІсіетокгаНе» *, которая является как бы политическим заве¬ 
щанием покойника. 

Г-н Бернштейн замечает, что «самый важный член в фунда¬ 
менте марксизма, так сказать основной закон, проникающий 

3 всю его систему, — это его специфическая | теория истории, 
известная под именем материалистического понимания исто¬ 
рии» **. Это не верно. Материалистический взгляд на историю 
действительно является одним из самых главных отличительных 
признаков марксизма. Но этот взгляд все-таки составляет лишь 
часть общего материалистического миросозерцания Маркса — 
Энгельса. Критическое исследование их системы должно поэтому 
начинаться с критики общих философских основ их миросозер- 

5 цания. А... *** | Мы не обязаны признавать верными его оши- 
бочныѳ взгляды. Поэтому мы начнем с критики его критики диа¬ 
лектического метода. 

Что говорит о нем г. Бернштейн ***♦? 

5 Ьі5 I (Диалектический метод не встречает одобрения с его сто¬ 
роны. Правда, он соглашается признать, что и за диалектикой 
есть некоторые заслуги. Он идет даже гораздо дальше и находит 
справедливым то замечание Ланге, что «гегелевскую философию 
истории с ее основной мыслью — развитие в противоположно¬ 
стях и их примирение — можно назвать почти антропологиче¬ 
ским открытием *****. Но, во-первых, он думает вместе стем же 

6 Ланге,) | что «как в жизни индивида, так и в истории развитие 
через противоположности не совершается ни Так легко (?) и 
радикально, ни так точно и симметрично, как в умозрительном 
построении. Маркс и Энгельс не догадывались об этом, и потому 
диалектика имела очень вредное влияние на их социально-поли¬ 
тический образ мыслей. Правда, основатели научного социализма 
не любили умозрительных построений. Убежденные материа¬ 
листы, они думали, что им удалось «поставить на ноги» диалек- 
тику, перевернутую вверх ногами идеалистом Гегелем. 


* 0на вышла в Лондоне в русском переводе под несколько странным за- 
Прим Г. в™ х В °а 3 н ГВТ" С0ЦИал " зма " задач ” социал-демократии». - 

** См. стр. 5 русского перевода. - Прим. Г. В.Плеханова. 

Стр. 4 не сохранилась. — Р е д. 

**** Приводим вариант стр. 5: 

? аК МЫ Не 0бяза,ІЫ признавать верными ошибочные выводы г. Берн- 
Энгельса™ М ИМеНМ0 С диалектик ». как философского метода Марга и 

Что же мы узнаем о ней от г. Бернштейна? Ровно ничего. Это странно но это 
™ѴГг7Л Т ° У г - Бернштейна речь идет лишь одиалекти чеГкоГм» 
® * е м * е „ г е л я * Наш критик, повидимому, совсем и не подозревает,что диалек- 
™ Маркса в некотором отношении существенно отличается от диалектики Ге¬ 
геля. Волей-неволей нам приходится ограничиться рассмотрением того, что...») — 

***** ІЬШ., стр. 28. - Прим. Г. В. Плеханова. 


Но г. Бернштейн полагает, что «поставить диалектику на ноги», 
однако, далеко не так просто. «Как это всегда происходит 
в действительном мире, лишь только мы покидаем почву доступ- 
7 ных опытному констатированию фактов | и переходим мыслью 
за их пределы, мы сразу оказываемся в мире производных поня¬ 
тий, и если тогда будем следовать законам диалектики, указан¬ 
ным Гегелем, то попадаем, прежде чем успеваем осмотреться, 
опять в тенета «саморазвития понятий». Здесь кроется большая 
научная опасность гегелевской «логики противоречия» *. Не 
заметив этой опасности, Маркс и Энгельс не раз запутывались 
в тенетах своего собственного метода. Вот например, в «Мани- 
7 Ыз фесте коммунистической партии» они высказали ту мысль, | 
( 10 ) что в Германии революция буржуазии может послужить не¬ 
посредственным прологом рабочей революции**. Эта осторожно 
выраженная («может послужить») надежда не сбылась; авторы 
«Манифеста» ошиблись. Г-н Бернштейн утверждает, что они 
были введены в заблуждение диалектикой. Точно так же, если 
в 1885 году, по случаю нового издания «ЕпІЬйІІип^еп йЬег сіеп 
Коттипі$іепргосез$», и в 1887 году, в предисловии к новому 
(п) изданию своей брошюры «2иг | Шойпип^га^е», Энгельс вы- 
9 сказал некоторые положения, кажущиеся теперь г. Бернштейну 
ошибочными,то и здесьвиновата диалектика***: «Эта двусмыслен¬ 
ность... которая так мало соответствовала характеру Энгельса,— 
говорит наш критик, — коренилась в последнем счете в пере¬ 
нятой у Гегеля диалектике» **♦*. Если вы спросите г. Берн- 

* ІЬіб, стр. 26—27.— Прим. Г. В. Плеханова. 

** Приводим вариант этого места, написанный на двух листах, пронумеро¬ 
ванных цифрами 7 и 8: 

«... и переходим мыслью за их пределы, мы сразу оказываемся в мире произ¬ 
водных понятий, и если тогда будем следовать законам диалектики, указанным 
Гегелем, то попадаем, прежде чем успеваем осмотреться, опять в тенета «само¬ 
развития понятий». Здесь кроется большая научная опасность гегелевской логики 
противоречия. Ее положения могут, при известных условиях, пригодиться для 
наглядного изображения отношений и хода развития действительных предметов. 
(В примечании г. Бернштейн прибавляет, что и в этом случае действительность 
больше затемняется диалектическими положениями, чем уясняется ими.) «Они 
могли еще, пожалуй, быть весьма полезны для формулировки научных проблем 
и могли дать толчок к важным открытиям. Но как только на основании этих 
положений дедуктивно предусматривается развитие, начинается также и опас¬ 
ность произвольных построений. Эта опасность становится тем значительнее, 
чем сложнее вещь, о развитии которой идет речь». 

Что такое понятие? Что такое производное понятие (аЬ^еІеііеІег Ве§пЛ)? 
Возможен [ли] опыт без понятия? Можно ли в опыте не выходить мыслью за пре¬ 
делы констатированных фактов? И можно ли вообще констатировать факты, не 
выходя за их пределы в самом процессе констатирования? Либиг говорил, что 
опыт, которому не предшествует теория, т. е. идея, относится к исследованию 
природы, как шум детской погремушки к музыке. Прав или неправ был Либиг 3 ? 
И если...» — Р е д. 

*•* Стр. (II) 9 является непосредственным продолжением стр. 7 ЬІ5 (10).— 
Следующей страницей в этой редакции будет стр. 12 и т. д. — Р е д. 

**** ІЬіб., стр. 31. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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штейна, почему же диалектика располагает к двусмысленности, 
то услышите от него такое объяснение: «Ее «да — нет и нет — да» 
вместо «да — да и нет — нет», переход противоположностей одной 
в другую, превращение количества в качество и прочие диалек- 

12 тические красоты всегда становились | поперек дороги при обсуж¬ 
дении полного значения тех или других перемен» *... 

«Диалектические красоты» всегда становились поперек дороги 
внимательному изучению действительности. Как видите, мы не 
ошиблись и правильно истолковали вышеуказанное противо¬ 
поставление фактов производным понятиям **. 

12 Ъіз | Как видите, мы не ошиблись и не приписали г. Бернштейну 
того, чего он не говорил ***. Он в самом деле думает, что люди, 
мыслящие диалектически, игнорируют факты и их действитель¬ 
ные отношения и что в этом виноват тот метод, которого эти люди 
держатся в своем мышлении, т. е. диалектический метод или 
«логика противоречия». Прежде мы слышали от г. Бернштейна, 
что и за диалектикой есть кое-какие заслуги и что диалектик 
Гегель «почти» сделал в своей философии истории важное антропо- 

13 логическое открытие. Теперь | мы убеждаемся в том, что г. Берн- 
(14) штейн говорил так единственно по своей доброте, благодаря 

которой ему хотелось сказать что-нибудь лестное даже и о диалек¬ 
тике. В действительности же диалектика совсем не заслуживает 
такого снисхождения. Если г. Бернштейн прав в своей характе¬ 
ристике ее влияния на Маркса и Энгельса, то она раз навсегда 
должна быть осуждена как опасное орудие самообмана и софи¬ 
стики. 

14 | Но прав ли г. Бернштейн? Нет, совсем не прав. В действи¬ 
тельности «логика противоречия» не только не служит орудием 
самсобмана.и софистики, но является могучим и безусловно 
необходимым орудием научного исследования всякого дан¬ 
ного процесса явлений. И легко доказать, что этой 
логики сознательно или бессознательно держатся все те, которые 
не довольствуются отвлеченными выводами, полученными с по¬ 
мощью логических трафаретов. 

Как же это так? А вот послушайте. 

14 ьі$ | Гегель замечает, что юности свойственно бросаться в абстрак- 
(17) ции, между тем как человек, имеющий жизненный опыт, не увле¬ 
кается отвлеченными или — или (Епіѵѵебег — обег), а ищет кон¬ 


* Речь идет о переменах, которые совершаются в действительности и 
оценке которых будто бы мешает диалектика. — Прим. Г. В. Плеханова. 

** Имеется вариант стр. 12, написанный на стр. 10 и являющийся прямым 
продолжением стр. (11) 9. По содержанию он мало отличается от печатаемого 
текста. — Р е д. 

*** Судя по редакции настоящей фразы, можно предположить, что стр. 12 Ъіз 
принадлежит к другой редакции статьи, но по содержанию она тесно примыкает 
к стр. 12, почему мы и помещаем ее как непосредственное продолжение послед- 


кретной почвы *. В этих немногих и простых словах заключается 

15 вся тайна «логики | (противоречия». И эту тайну давно уже 
открыл и пояснил русским читателям Н. Г. Чернышевский 
в своих «Очерках гоголевского периода русской литературы». 

Н. Г. Чернышевский очень высоко ставил Гегеля и его фило¬ 
софию. Он думал, что главная заслуга этой философии заклю¬ 
чается в признании того обстоятельства, «что прежние общие 
15Ыз фразы,) | которыми судили о добре и зле, не рассматривая 
( 18 ; обстоятельств и причин, по которым возникло данное явление, 
что эти общие, отвлеченные изречения неудовлетворительны. 
Отвлеченной истины нет, истина конкретна». Как видите, у Чер¬ 
нышевского дело изображается совсем не так, как старается 

16 изобразить его г. Бернштейн: | оказывается, что Гегель не 

(19) только не был сторонником пустой игры «производными поня¬ 
тиями», но вообще не признавал отвлече-н- 
н о й истин ы. Но пойдем дальше. Гегельговорил, что истина 
конкретна. Как понимать это? Чернышевский поясняет это так: 
«Определительное суждение можно произносить только об опре¬ 
деленном факте, рассмотрев все обстоятельства, от которых он 
зависит. Например, благо или зло дождь? Это вопрос отвлечен¬ 
ный, определительно отвечать на него нельзя: иногда дождь 
приносит пользу, иногда, хотя реже, приносит вред; надобно 
спрашивать определительно: после того, как посев хлеба окон¬ 
чен, в продолжение пяти часов шел сильный дождь — полезен 

17 ли он был для хлеба? Тут только | ответ ясен и имеет смысл: 

(20) этот дождь был полезен». 

Другой пример. «Пагубна или плодотворна война? Вообще 
нельзя ответить на это решительным образом: надобно знать, 
о какой войне идет дело, все зависит от обстоятельств времени 
и места... Марафонская битва была благодетельнейшим событием 
в истории человечества». 

18 | Отвлеченной истины нет. Вот чему учил Гегель. Запомним это 
и взглянем с точки зрения этого мыслителя на один из тех вопро- 

і8Ьі5сов, в решении которых так сильно | расходятся между собою 

( 21 ) нынешние анархисты и социал-демократы: на вопрос о сво¬ 
боде. 

Анархисты спрашивают социал-демократов: признаете ливы 
свободу индивидуума? Те отвечают, что, конечно, признают, но 
признают условно, потому что безусловная сво¬ 
бода одного индивидуума означает безу¬ 
словное рабство всех других или, по крайней 
мере, многих индивидуумов. Такой ответ очень не 
нравится анархистам, которые называют социал-демократов вра¬ 
гами свободы и, с своей стороны, провозглашают безу- 

* Сохранился вариант стр. 14 Ъіз и следующих, написанный на листах, имею¬ 
щих нумерацию 18,18 Ы$, 19, 20 и 21 (ср. нумерацию стр, 14 Ыз (17)). Во избе¬ 
жание повторений опускаем его. — Р е д. 
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19 словную свободу индивидуума *. | Они не допускают и мысли 
о том, что свобода, перейдя известный предел, превращается 
в свою собственную противоположность. Анархисты подобны 
«юности», увлекающейся отвлеченным или — или (или — 
свобода, или — деспотизм); они отстаивают отвле¬ 
ченную истину (отвлеченное понятие свободы), а между 
тем истина всегда конкретна, и в действительной жизни все 

19Ыз зависит от обстоятельств | времени и места. Но отвлеченное 
или — или анархистов есть формула «да — да и нет — нет», 
которую г. Бернштейн защищает ныне от незаконных, по его 
мнению, притязаний «логики противоречи я». По¬ 
этому всякий, кто осуждает отвлеченную точку зрения анархи¬ 
стов, тем самым высказывается и против названной формулы, 
т. е. является более или менее последовательным сторонни¬ 
ком «логики противоречия», или диалек¬ 
тики. 

20 | В самом деле, что означал отказ Чернышевского раз навсегда 
и категорически ответить на вопрос о том, пагубна или плодо¬ 
творна война? Осуждение формулы «да — да и нет—нет*. У него 
выходило, что иногда война пагубна («да»), а иногда, наоборот, 
плодотворна («нет»). Он судил по формуле «да — нет и нет — да». 

Он был (в этом случае) диалектиком. И если вы, читатель, 
согласны с ним, то и вас приходится отнести к той же категории 
мыслителей**. 

21 | Конечно, сам г. Бернштейн охотно согласится с тем положе¬ 
нием, что все зависит от обстоятельств времени и места, что 
война иногда пагубна, а иногда плодотворна, и что свобода инди¬ 
видуума, перейдя известные пределы, превращается в свою соб¬ 
ственную противоположность. Ниже мы увидим, что он реши¬ 
тельно осуждает отвлеченное или — или. Г-н Бернштейн часто 
противоречит сам себе, но это обстоятельство, очевидное для I 
всякого мыслящего и образованного читателя его «критических» 

22 произведений, | дает достаточное основание только для осужде- 
(2іьі$)ния логики г. Бернштейна, а вовсе не гегелевой «логики проти¬ 
воречия». (Что касается этой последней, то никакие противоре¬ 
чия г. Бернштейна не ослабят справедливости того положения, 
что все те, которые не довольствуются 
отвлеченным или — или, тем самым при¬ 
знают, что формула «да — да и нет — нет» не¬ 
достаточна для всестороннего исследова¬ 
ния явлений, и более или менее сознательно 


* Дальше вычеркнуто 5 строк, входивших в другую редакцию статьи и имею¬ 
щих продолжение на странице 19 (22). Не приводим этого варианта, так как со¬ 
держание его повторяется в дальнейшем тексте. — Р е д. 

** Имеется близкий к печатаемому тексту вариант стр. 20 и следующих напи¬ 
санный на четырех страницах: 20—23. — Р е д. 
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становятся на точку зрения диалектики)*. 
23 | Кто судит условно, тот считается с обстоятель- 

(24) с твами времени и места, а кто считается с ними, тот 
сознательно или бессознательно, вполне или отчасти уже встал 
на точку зрения диалектики. Спросите графа Л. Н. Толстого, 

24 | правильно ли судил о войне Чернышевский. Он ответит вам, 
(22Ьіз)что — совершенно неправильно, так как война никогда и ни 

при каких обстоятельствах не может быть плодотворна. Подобно 
анархистам, граф Л. Н. Толстой ищет отвлеченной истины и, 
можно сказать, ни на минуту не расстается с формулой или — 
или (война или пагубна, и л и плодотворна). Как мыслитель, 
он совершенно чужд диалектики 4 . Этим объясняется — м е ж д у 
прочим — инстинктивное отвращение его от марксизма, и 

25 в этом же | заключается его основная ошибка, придающая такой 
наивно-ребяческий вид всей его общественной теории. Но как бы 
ни ошибался граф Л. Н. Толстой, неоспоримо то, что он думает 
по-своему вполне логично и что человек, ищущий отвлеченной 
истины и рассуждающий по формуле «да — да и нет — нет», 
ни за что не признает правильным условного рассуждения Чер- 

25 ьіб нышевского о войне. Да и сам Чернышевский, | к сожалению, 
( 26 ) далеко не всегда помнил, что «истина всегда конкретна». В своей 

политической экономии он судит о войне совсем не так, как судил 
в «Очерках гоголевского периода». Нов поли¬ 
тической экономии он сам держался отвлеченного или — или 5 . 
26 | Мы сказали, что, перейдя известный предел, свобода одного 

(25) лица становится равносильной рабству всех или многих других 
лиц. Неограниченная свобода личности оказывается деспотизмом. 
Свобода превращается в свою собственную противоположность. 
И это верно не только по отношению к свободе. Возьмите, 
например, право. Вам известно, разумеется, выражение — 
зиттит ]и$ $итта іпіигіа**. И вы, конечно, знаете, что к#риди- 
ческая практика любой страны может дать великое множество 

26 Ьі5 самых ярких иллюстраций этого старого афоризма. | Но что же 

(26) это доказывает? То, что право, как и свобода, превращается 
в свою собственную противоположность. И то же приходится 
сказать о всяком другом отвлеченном понятии: всякое такое 

* Приводим последние строки, вычеркнутые Г. В. Плехановым на этой стра¬ 
нице при ее перемещении, и продолжение их на незаконченной стр. 22, имею¬ 
щейся в нескольких вариантах: 

(«Мы подчеркиваем это особенно ввиду тех читателей, которым могло бы по¬ 
казаться, что суждение Чернышевского о войне подсказывается простым здравым 
смыслом и еще не предполагает употребления в дело логики противоречия. Таким 
читателям мы скажем, что так называемый простой здравый смысл, разумеется, 
не станет противоречить диалектике в тех случаях, когда ее выводы в свою очередь 
совершенно [с ним] совпадают».) 

В другом варианте стр. 22 после слов: «простой здравый смысл» сказано: 
«несмотря на свою филистерскую трезвенность, повидимому враждебную всяким 
отвлеченностям». — Р е д. 

** — высшее право — высшая несправедливость. — Р с д. 
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понятие не только предполагает свою собственную противопо¬ 
ложность (как свобода предполагает деспотизм, право — бес¬ 
правие и т. п.), но по самой природе своей (т. е. именно потому, 
что оно есть отвлеченное понятие) переходит в эту противопо- 

27 ложность. И вот почему так жестоко ошибаются | — ив теории, 
и на практике — люди, увлекающиеся абстракциями *. Вот 
почему так опасно отвлеченное или — или. Вот почему, на¬ 
конец, так нужно и так важно помнить, что истина всегда кон¬ 
кретна. 

Как замечено выше, искание конкретной истины составляет 
главнейшую отличительную | черту диалектического мышления. 
Чернышевский выражает туже мысль, говоря, что со | ** вре- 
27 ьь мени Гегеля «объяснить действительность стало существенной 

28 обязанностью философского мышления», и что «отсюда явилось 
чрезвычайное внимание к действительности, над которой прежде 
не задумывались, без всякой церемонии искажая ее в угодность 
собственным односторонним предубеждениям». 

Совершенно так понял научный завет гегелевой философии и 
Фердинанд Лассаль. «На каждой странице своих сочинений, — 
говорит он, — Гегель постоянно и неустанно указывал, что фило¬ 
софия тождественна ссовокупностью эмпирии, что 
философия ничего не требует так настойчиво, как углубления 
в эмпирические науки» ***. 

Как далеко все это от произвольной игры «производными по- 

29 нятиями», | в которой, по мнению г. Бернштейна, заключается 
вся сущность гегелевской диалектики! Заметьте при этом, что 
Лассаль и Чернышевский знали Гегеля, а г. Бернштейн не имеет 
о нем ни малейшего понятия... 

30 | Но возвратимся к «логике противоречия». Мы уже знаем, 
что отвлеченные понятия, повидимому, прямо противоположные 
Ото другому и потому друг друга исключающие, как например, 
право и бесправие, свобода и деспотизм, по самой природе своей 
переходят одно в другое. Легко убедиться в том, что подобный 
переход совершается не только в области существующих в нашей 
голове поняти й, но также и в области явлений внешнего 
мира. Явления внешнего мира тоже переходят и не могут не 
переходить одно в другое. Все течет, все изменяется, говорил 

31 глубокий | эфесский мыслитель 6 , и каждый крупный шаг в раз- 

* Многие очень молодые люди хотят везде и всегда быть «справедливыми'». 
Эти безусловные сторонники справедливости обыкновенно крайне несправедливы 
Оно и понятно: Зитшиш іиз, зитта іП]игіа. — Прим. Г. В. Плеханова! 

* Стр. 27 Ъіз обрывается в самом начале словами: «См. стр. 28>. Здесь, как 
и в дальнейшем, страницы, обрывающиеся в начале или в середине листа с от¬ 
сылкой к следующей странице, написаны Г. В. Плехановым при составлении 
новой редакции из переложенных листов и служат их дополнением и связью — 

Р е д. 

*** «Зузіет бег сг\ѵогЬепеп КесМе», глѵеііе АиІІасе, Ѵоггебе, 3. XII—XIII._ 

Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 
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витии естествознания и общественной науки служит новой и 
яркой иллюстрацией этой глубокой мысли. Но почему же растет 
слабый ребенок? Почему сильный муж современем дряхлеет? 
Потому что такова природа человеческого организма, такова 
Зі Ыз внутренняя логика его развития *. | В организме юноши совер- 
(32) шаются физиологические процессы, обусловливаемые самой его 
природой. Первым и наиболее заметным результатом этих про¬ 
цессов является продолжение жизни юноши, поддержание 
его существования. Но благодаря тем самым процессам, 
которыми поддерживается существование юношеского орга¬ 
низма, совершается его дальнейшее развитие, вследствие кото¬ 
рого юноша постепенно перестает быть юношей, превращаясь 
в зрелого мужа. Переход организма с одной стадии раз¬ 
вития на другую и, следовательно, отрицание предыдущей ста¬ 
дии в пользу последующей — совершается с помощью тех самых 
сил, которыми поддерживается его существование. А что сказать 
32 о смерти? ** | Мы привыкли смотреть на нее как на следствие 


* Нижняя половина стр. 31 вычеркнута. Ее содержание повторяется в пер¬ 
вой половине стр. 31 Ыз <32/. — Р е д. 

** Приводи.м варианты этого места, написанные на страницах 33—34 и 34 Ыз. 

Первый вариант: 

«Она есть отрицание ж и з н и данного организма, но в то же время 
она является следствием тех самых процессов, совокуп¬ 
ность которых и составляла его жизнь. Жизнь порождает 
смерть, точно так же, как смерть является источником новой жизни. О е з I г и с- 
ііо ипіиз, §іп ега I і о аііегіиз [разрушение одного, зарождение 
другого]. Каждое явление природы прпводптся | к своему собственному отрицанию 
действием тех самых сил, которыми поддерживалось его существование; каждое 
явление противоречиво в том смысле, что оно само из себя развивает те элементы, 
которые его уничтожат. Все конечное,—говорил Гегель,'—уничтожает само 
себя, превращается, в свою собственную противоположность. 

I Каждое явление идет к своему собственному отрицанию». 

Второй вариант: 

«Мы привыкли смотреть на нее как на результат тех или других патологи¬ 
ческих процессов в организме. Но она может явиться также следствием так назы¬ 
ваемого старческого рстощення, т. е. атрофии тканей. Что же представляет собой 
эта атрофия? Крайний результат функционирования органов. Функционирование 
органов есть необходимое условие жизни. Поэтому мы можелі сказать, что смерть 
является более или менее отдаленным результатом тех самых процессов, совокуп¬ 
ность которых составляет жизнь. Жизнь порождает смерть. А смерть в свою оче¬ 
редь служит источником жизни: без ігисііо ипіиз, §епега!іо аНегіиз. Каждое явле¬ 
ние приводится к своему отрицанию действием тех самых сил, которыми поддер¬ 
живалось его существование. Каждое явление противоречиво в том смысле, что 
оно само развивает...» 

Третий вариант: 

«Все конечное уничтожает само себя и переходит в свою собственную противо¬ 
положность. Хорошо понять и всегда помнить эту истину необходимо всякому 
человеку науки. Но само собою разумеется, что понимание этой истины еще не 
дает ключа ко всем «таинствам природы». Диалектический взгляд на явления дол¬ 
жен дополняться внимательным и подробным их изучением. Мы уже знаем со 
слов Чернышевского и Лассаля, что таков был завет гегелевой философии. При- 
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болезней, т. е. тех или других патологических 
процессов. Но ведь она может также быть причинена старческим 
истощением, т. е. атрофией тканей. Что представляет собою эта 
атрофия? Крайний результат функционирования органов. По¬ 
этому мы должны сказать, что если бы данный организм счаст¬ 
ливо избежал решительно всех тех неблагоприятных влияний, 
которые могли бы так или иначе нарушить правильность его 
физиологических отправлений, то он все-таки не избежал бы 

33 смерти, которая явилась бы тогда простым следствием | функ¬ 
ционирования его органов, или, иначе сказать, неизбежным 
результатом его жизни. Жизнь родит смерть, т. е. свое собствен¬ 
ное отрицание. Жизнь противоречива в том смысле, что 
живой организм сам развивает те элементы, которые готовят его 
гибель. На своем идеалистическом языке Гегель выражал эту 

34 мысль, говоря, что все конечное уничтожает | само себя, все 
конечное превращается в свою собственную противоположность. 
Скажите то же самое на материалистическом языке современной 
нам науки, и вы увидите, что оспаривать это может только 
«юность», не умеющая стать в своем мышлении на конкретную 
почву. Но если это так, то надо согласиться, что во внешнем мире 
господствует своя «логика противоречия», и что (для понимания 
этой жизни недостаточно формулы «да — да и нет — нет», совер¬ 
шенно необходимой однако на первых ступенях науки и в практи¬ 
ческой жизни)*... 

36 | Без «логики противоречия» невозможно обойтись в науке. 
Но «логика противоречия» не может служить ма^ческой палоч¬ 
кой для устранения трудностей научного исследования. Это 
само собою разумеется, и это прекрасно понимал Гегель. Выше¬ 
приведенные объяснения Чернышевского и Лассаля не оставляют 
места ни для какого сомнения на этот счет. Но на всякий случай 
напомним читателю, что сам Гегель в своих лекциях указывал 

37 своим ученикам, | как вреден был бы в современной философии 
формализм общих понятий, неизбежный и извинительный лишь 
на первых ступенях ее развития **. 

Точка зрения отвлеченного или — или свойственна не 
только «юности». Можно указать замечательные исторические 
эпохи, в продолжение которых все мыслящие люди, за самыми 
немногими исключениями, стояли на этой точке зрения и очень 
удивились бы, если бы им сказали, что она неудовлетворительна. 
Так было, например, во Франции восемнадцатого века. 


бавим теперь, что сам Гегель в своих философских лекциях предупреждал своих 
учеников насчет опасных для мышления последствий игры тем, что г. Бернштейн 
(очень неудачно) называет производными понятиями. На первых ступенях своего 
развития философия по необходимости]...» — Р ед. 

* Стр. 35 не сохранилась. — Р е д. 

** ІЬісІ., 8. 20. — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 
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38* | Французские просветители 18-го века смотрели на обще¬ 

ственную жизнь с точки зрения абстрактной противоположности 
между добром и злом, разумом и бессмыслицей, покидая ее 
только в самых редких случаях. Раз признав данное обществен¬ 
ное учреждение, например, феодальную собственность б е с- 
39** смысленным, они | никогда не согласились бы признать 
что в свое, более или менее отдаленное время оно могло быть 
разумным ***. Они рассуждали по той формуле «да — да и 
нет ~ нет», по которой рассуждают теперь анархисты и которую 
г. Бернштейн предпочитает «логике противоречия». 

40**** | Социалисты первой половины девятнадцатого века — на¬ 
пример Сен-Симон — отчасти уже покидают отвлеченную точку 
зрения просветителей и руководствуются логикой противоре¬ 
чия: достаточно напомнить рассуждения Сен-Симона об истори- 
ческой роли католицизма, целиком построенные по фор- 

41 муле: «да — нет и нет — да». | Но у социалистов того времени 
подобные рассуждения были все-таки более или менее искчючи- 
тельными. Чаще и охотнее держались они унаследованной от 

восемнадцатого века точки зрения отвлеченного или_или 

С этой точки зрения они смотрели на важнейшие практические 
вопросы своего времени. Возьмем хоть вопрос о пролетариате. 
Социалисты первой половины девятнадцатого столетия глубоко 
сочувствовали этому классу, но они не понимали его историче- 

42 ск ого значения *****. | Они оплакивали появление пролетариата, 

* Стр. 38 и следующие имеют сложную нумерацию, свидетельствѵютѵіп 
о многочисленных перемещениях их из одні редакции в другую Зде?ь У как и 
в дальнейшем, ввиду трудности воспроизведения этой нумерации на полях мі і 

нумерацию? 38 (іГ^Ьіз^ЗбГ- Р е д^' Да " НаЯ СТРа "" Ца " МСеТ С;,едуюш >' ю 
** Нумерация: 39, 33, <34, 37). — Р е д 

нов”; ?Е5 И р Н гі" Р 4^ е ?оі И Л Монтескье; 1 * 55 В " ИСЬМе К С ° РЭНу ГелЬВецнй говор » т 
«Маіз яие ШаЫе ѵеиі-іі поиз арргепбге раг зоп Т г а і і ё сі е з Р і е 1 з? 
Езі-се ипе шаЫге чие беѵаіі сЬегсйег й бёЬгоиіІІег ип езргіі заве еі гаізоппаЫе? 
Оиеіе 1е 8 ,з1аЦоп реиі гёзиЦег бесе сйаоз ЬагЬаге бе Іоіз оие Іа іогсе а11а 

сй'озёзГи т‘ 8 д°7но е чта^гпо» 1 ^ 5 С ‘ ЧШ 8 ’ орро8егоп4 *ои]оигз а ип Ьоп огсіге без 
спозез» и т. д. [Но что спрашивается, хочет он сказать своим «Рассуждением 

такой ?емо.Т» Х Каіюе" зякп ? РаЗВ6 мудрыП " Рассудительный ум должен заниматься 
такой темой. Какое законодательство может возникнуть из этого вапвапского 

хаоса законов, которые сила установила, которые невежество заставило соблю- 
!?п ио° РЫе всегда будут противодействовать хорошему порядку вещей 
и т. д.] («Оеиѵгез сотріёіез», Рагіз, 1818, і. III, р . 266). Р У вещеи , 

топ * гДн У л 0М сЛ еСТ 1 ( амечает - «Мопіезяиіеи езі ігор Іёобаіізіе; еі 1е воиѵегпе- 
гпепі ІёобаІ езі 1е сПеІ-б оеиѵге бе ГаЬзигбПё». ІЫб., р. 314. [Монтескье слишком 

лр"Т г п ГпТ,™' І Т°ГГ а ' ^■»>“ - '«■ 

**** Нумерация: 40 <17, 22, 34 Ыз, 37 Ыз). 

„Верхняя треть страницы зачеркнута. — Р е д. 

*** Имеется вариант этого места, являвшийся в более ранней редакции ппя- 

г Г»: Р ° Д0ЛЖеНИеМ СТР ' 40 ’ ЧТ ° ВИДН0ИЗ нумерации страницы: 41 <18,23 35 38) 
Следующая страница варианта имеет нумерацию <19, 24, 36) 39. Не приводим 
этого варианта ввиду его близости к печатаемому тексту. _Р е д. Р 
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подобно тому, как и до сих пор оплакивают его русские народ¬ 
ники. Они не понимали того, что только пролетариат способен 
положить конец существованию капитализма. Потому-то мы и 
называем их теперь утопистами. Маркс и Энгельс поняли 
историческую роль пролетариата и тем пролили совершенно но¬ 
вый свет на практические и теоретические задачи социалистов. 
Это было колоссальным шагом вперед в развитии социалистиче- 

43 ской^ мысли *. | Но этот шаг был сделан только потому, что, 
пройдя школу гегелевой философии, Маркс и Энгельс уже 
не довольствовались абстракциями и не могли оставаться на 
точке зрения отвлеченного или — или. Вообще надо признать, 
что если Марксу и Энгельсу удалось превратить социализм из 
утопии в н а у к у, то этим они обязаны были именно диале¬ 
ктике, или, иначе, «логике противоречия» **. 

44 | В самом деле, читатель, приходило ли вам в голову спросить 
себя, почему общественная теория Маркса и Энгельса называется 
теорией научного социализма, между тем как их предше- 

45Ьізственников называют | утопистами? Известно, что многие осно¬ 
ватели социалистических школ первой половины девятнадца¬ 
того века называли свои системы научными и третировали 
как утопистов представителей других социалистических 
доктрин ***. Имели ли они на это право? И если нет, то каким 
образом приобрели подобное право Маркс и Энгельс? 

46 | Чтобы ответить на этот вопрос, надо прежде всего выяснить 

себе, каков был тот критерий, которым пользовались социалисты 
первой половины девятнадцатого века для оценки как своих 
собственных общественных теорий, так и теорий своих врагов 
и противников **♦*. 

4бЬі$ | Различные школы утопического социализма предлагали 
весьма различные планы общественного устройства. Но как ни 
расходились между собою эти планы, все они были сходны в од¬ 
ном: в том, что основой каждого из них служил известный 
взгляд на человеческую природу *****. Природа чело- 

' * Внизу страницы вычеркнуто 6 строк, которых мы не приводим. —Ре д._ 
** Внизу стр. 43 зачеркнуто 3 строки. Следующая стр. 44 заключает всего 6 
строк и отсылку к стр. 45 Ьіа. Верхняя треть стр. 45 Ыз зачеркнута. — Р е д. 

*** Ср., например, фурьериста Консидерана’, пренебрежительно отзываю¬ 
щегося о «гёѵегіез бев рЬіІоворЬев» [мечтаниях философов] и о «гёриЫ^иез иіорі- 
Чиев зогііез сіе Іеигз сегѵеаих» [утопических республиках, вышедших из их голов] 
Оезііпёе зосіаіе, 1. I, 3-ше ёбЦіоп, р. 333. — Прим. Г. В. Плеханова. 

**** Стр. 46 заключает всего 9 строк с отсылкой к стр. 46 Ъі$. — Р е д. 

***** По мнению В. Консидерана, «общий социальный вопрос» (ІергоЬІётезосіаІ 
§ёпёга1) должен быть поставлен таким образом. Еіапі Цоппё ГНошгпе, аѵес зез 
Ъезоіпв, вез ^ойЬ, »ез репсЬапіз; бёШтпіпег Іез сопбіПопз сіа вузіёте восіаі, 1е 
тіеих арргоргіё й ва паіиге [дан человек со своими нуждами, вкусами, стремле¬ 
ниями; найти общественную систему, лучше всех других приспособленную к его 
природе]. (Оезііпёе зосіаіе, і. 1, 3-ше ёбіПоп, р. 332). Подобно этому, Дэзамн 8 
заявляет: шоп сгЦёгішп, та гё^іе бе сегМибе, с’езё Іа зсіепсе беГог§апізте 
Ь и т а і п, с’езі-й-біге Іа соппаівзапсе без Ьезоіпз, без {асиНёз еі без развіопз 
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века была верховной инстанцией, к которой апеллировали со- 
7 циалисты в спорных вопросах общественного устройства I Так 
как природа человека предполагалась неизменной, то социалисты 
того времени естественно должны были думать, что между мно- 
іими возможными социальными системами есть одна такая 
которая соответствует ей более, чем все другие. Отсюда - стре¬ 
мление наити эту наилучшую систему *. н 

48 | Но можно ли открыть такую систему? Нет, нельзя. Еще про¬ 
светители восемнадцатого века учили, что характеры людей изме- 
»ЛТ СЯ г « зав Г ШСТИ от окружающей их обстановки. «Ь'Нотте 
пиѴгьп ескіса ! 10 . г !’ > ( чел овек всецело создается воспитанием), гово¬ 
рил Гельвеции. И в этом отношении просветители былисовершен- 

ди "ГГ" В самом деле ’ « п Р и РОД а » Древнего перса или египтянина 
совсем не похожа на природу античного грека или римлянина | а 
«природа» античного грека или римлянина столь же далека от 
«природы» нынешнего англичанина или янки. Если мы предполо¬ 
жим, что данная общественная система соответствует человеческой 
природе, а все другие более или менее насилуют ее, то мы тем са¬ 
мым объявим несоответствующей природе человека, т. е. неестест¬ 
венной, всю историю за исключением прошедшего, настоящего 
или будущего времени господства излюбленной нами системы 
но такой взгляд на историю исключает ее научное объяснение ** 

, п почем У „ мы считаем ненаучными все социалистичсекие си¬ 
стемы первой половины девятнадцатого столетия ***. ТвоопыІ 
этих систем стояли на точке зрения отвлеченного или — и л и- 
они еще не знали, что отвлеченной истины нет и что в обществен- 
нои ж изни все зависит от обстоятельств времени и места. 

гі^пм 1 ІСС™ 6 ( к Р 1,те Р мем - мерилом достоверности служит мне наука о человеке 

бе Іа СоттХй^ р^кТ'Гез^РзгІГіН^п оГГ™' < Ье спс,е 

много таких выписок. _ ПриГ’г. в! ’ П л е х Р а и о в а. бЫ СДМаТЬ 6Ще 

* Нижняя половина стр. 47 зачеркнута. Приводим вариант этой сттнипы- 
* 3 ” ание п Р и Р0ДЫ человека, а также и природы продуктов человеческого 
лоа Л ѵ’™ РИВ0ДИТ Д мами к ™му убеждению, что эти продукты должны служить 
для удовлетворения нужд всех членов общества. А отсюда он делает тот вьшол 
_ о оощественное преобразование должно начаться с обращения земли «и всех 

ГС РагТз Щ Г8 Т 42, Н р У и) СО -Ре Н д ОСТЬ,> - ( * Ье СоСк гіе 1а С ™ паа «'> раг 
** Приводим вариант стр. 49: 

«...а природа античного грека или римлянина столь же далека от «поипопм., 
нѵюТиД™ англичанина или американского янки. Стремиться найти обществен 
гымпа МУ ’ наиоолее соответствующую человеческой природе вообще неэави- 
о™»„ Т и ИСТ ° РИЧеСКИХ условий общественного ра ЗІ итпя значит становиться нз 
отвлеченную точку зрения и утверждать, что данное общественное учреждение — 
ІТГ Р ’ Ч - СТНаЯ собственность на средства производства, - щшГсооСвеССвѵет 
Че ^ ( * Веческои п Р и Р°Д е * или противоречит ей». — Р е д. ^ 

* Просим заметить, что мы называем ненаучными системы взят к» г» 

л .Гі ■лтгг.’ій? г :, у к к гк„К“' 

жгь п^ггв™л" ы х%г р л , ““” ю ™»“ 
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А что мы видим в общественной теории Маркса и Энгельса? Не¬ 
что совершенно противоположное утопическому социализму. 
У Маркса и Энгельса нет апелляций к человеческой природе *. 
Они не знают таких общественных учреждений, которые или 

51 соответствуют этой природе, или насилуют | ее. Возьмем хоть 
собственность, о которой так много спорили между 
собою и с идеологами буржуазии социалисты-утописты. Должна 
ли существовать частная собственность на средства Производства? 
Маркс и Энгельс не дают категорического ответа на этот вопрос. 
Они говорят, что в разные исторические эпохи собственность 
принимала разные виды: греко-римская собственность усту¬ 
пила место собственности феодальной, феодальная — буржуаз¬ 
ной. Для социалистов-утопистов критиковать данное 
общественное учреждение значило оценить его с точки зре- 

52 ния данного взгляда на челове|ческую природу. Для Маркса 
и Энгельса критиковать то или другое общественное устройство 
значило определить исторические условия его возникновения, 
роста, расцвета и упадка **. У них нет абсолютных приговоров. 
У них все зависит от обстоятельств времени и места. Они поки- 

53 нули отвлеченное или — или и держатся конкретной почвы. | 
Они не предлагают никакой социальной системы, 
а только стараются выработать наиболее правильную, т. е. более 
других соответствующую фактам, — теорию обществен¬ 
ного развития. Такую постановку вопроса нельзя 
не признать научной даже в том случае, если ответ (вер¬ 
нее, о т в е т ы) на него заключают в себе более или менее много- 

54 численные ошибки. Вот почему даже идеологи | буржуазии, 
(53) оспаривающие теорию Маркса и Энгельса и вообще, и в частно¬ 
стях, все-таки называют ее теорией научного со¬ 
циализма. 

Итак, главная услуга, оказанная Марксом и Энгельсом теоре¬ 
тическому социализму, заключается в том, что они отвергли 
отвлеченные истины и поставили критику общественных отно¬ 
шений на конкретную почву. Но мы уже знаем от Чернышев- 

55 ского, что *** | по смыслу гегелевой философии истина всегда 
конкретна, или, другими словами, что гегелева «логика про¬ 


* Уже в «Нищете философии» мы встречаем упрек Прудону: «Прудон не 
знает, что вся история есть не более, как постоянное изменение человеческой 
природы» («Мізёге бе Іа РЫІозорЫе», поиѵеііе ёбіііоп, Рагіз, 1896, р. 204). В «Ка¬ 
питале» (третье немецкое издание, стр. 155—156) Маркс говорит, что, действуя 
на внешний мир и видоизменяя его, человек изменяет свою собственную при¬ 
роду. — Прим. Г. В. Плеханова. 

** Ср. в «Мізёге бе Іа рйіІозорЫе» главу «Ьа ргоргіёіё ои Іа гепіе» ’, а также 
письмо Маркса к редактору берлинского «Социал-демократа» о Прудоне, в прило¬ 
жении к новому французскому изданию и к немецкому переводу названного со¬ 
чинения 10 . — Прим. Г. В. Плеханова. 

*** Нижняя половина стр. 54 (53) зачеркнута. —Р е д. 


тиворечия» ведет к решительному отрицанию отвлеченных 
истин *. 

После этого для нас не может быть никакого сомнения в том, 
что переворот, сделанный Марксом и Энгельсом, в социализме, 
был сделан именно в духе этой философии, и что благотворность 
названного переворота дает нам верное мерило для оценки диа¬ 
лектического метода и его влияния на социалистическую 
теорию **. 

5в I Г-н (Бернштейн уверяет нас в том, что если Марксу и Энгельсу 
(26 Ыз) удалось превратить социализм из утопии в науку, то это 
произошло не благодаря диалектике, а вопреки [ей]. Из 
его уверений следует лишь тот, — правда, очень достойный 
замечания, — вывод, что нашему критику очень неясны те 
черты, которые отличают утопизм от научного социализма. 

Подвергая своему «пересмотру» то положение Маркса, что 
сила есть тоже экономическая потенция, г. Бернштейн заме¬ 
чает:) *** 

«Ни^ один разумный человек не станет оспаривать относи¬ 
тельной справедливости этого последнего положения. Но когда 
мы предлагаем себе вопрос, как и когда действует сила, как 
экономическая потенция, таким образом, что получается желан¬ 
ный результат, то гегелевская диалектика оставляет нас на мели: 

57 тогда мы | должны считаться с конкретными фактами и точно — 
(46 > «метафизически» — определенными понятиями, если не желаем 
наделать грубых ошибок ♦***. 

* До какой степени несовместима была гегелева философия с утопическим 
исканием наилучшей общественной системы, показывают отзывы Гегеля о попыт¬ 
ках открыть и осуществить наилучшую политическую конституцию. Такие по¬ 
пытки представляются ему совершенно наивными. По его словам, «бег Оеізі без 
Ѵоікез, аш бет АПез іт Зіааіе Ьегѵог^еМ, тизз Ье(гіебі§( \ѵегбеп; ег епГѵѵісксІІ 
зіей Ійг 5ісй, ипб іп зеіпег ЕпЬѵіскІипд ипіегзскеібеп зісЬ ЬезНттІе Регіобеп, 
ипб іп ]ебег ѵоп біезеп ізі еіпе Ьезііттіе Ѵег(аззип§ поііпѵепбій, біе пісШ біе 
Баске бег \ѴаЫ ізё, зопбегп біе бет ОеізТе без Ѵоікез ап^етеззеп зеіп тизз».(См. 
♦РЫІозорЫе бег СезсЫсЫе», изд. Эдуарда Ганса, стр. 49—50) [«надо понять 
дух народа, из которого все в государстве вытекает; он развивается сам по себе, 
и в его развитии можно различать определенные периоды, для каждого из кото¬ 
рых необходима определенная конституция, не являющаяся делом выбора, но 
соответствующая духу времени». (См. «Философию истории», изд. Эдуарда Ганса, 
стр. 49—50)]. Здесь диалектический взгляд на историю ярко выступает рядом 
с идеалистическим взглядом на нее. Замените этот последний материалистическим 
взглядом, и у вас получится единственно возможная и совершенно научная поста¬ 
новка вопроса о политических учреждениях. — Прим. Г. В. Плеханов а. 

** Стр. 55 и 55 Ыз имеются в нескольких незаконченных вариантах, почти 
дословно повторяющих содержание настоящей страницы. — Р е д. 

*** Стр. 56 имеет двойную нумерацию. Сохранился ряд страниц, видимо 
позднейшей формации, примыкающих к странице 26, продолжением которой 
является настоящая стр. 26 Ыз без зачеркнутых абзацев и стр. 27—28, служа¬ 
щие ее продолжением. Мы не приводим этих страниц ввиду их незначительного 
отличия от печатаемого текста. — Р е д. 

Условия возможности социализма, стр. 45. — Прим. Г. В. Плеха¬ 
нова. ■ 


8 Г. В. Плеханов, сб. V. — 1519 
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Г-н Бернштейн думает, как видно, что Гегель и гегельянцы, 
ослепленные разными диалектическими красотами, очень пре¬ 
небрегали точным определением понятий и считали такое опре¬ 
деление занятием, достойным одних «метафизиков». Это мнение 
г. Бернштейна опять основано лишь на незнакомстве с тем пред- 
58 метом, ко|торый он «пересматривает». 

Г-ну Бернштейну полезно было бы ознакомиться с содержанием 
58 ьіз* 80-го параграфа первой части | большой гегелевой «Энцикло¬ 
педии». 

В этом параграфе речь идет именно о твердых, резко отграни¬ 
ченных одно от другого «определениях». Гегель говорит, что та¬ 
кие определения свойственны мышлению, как деятельности рас¬ 
судка. Ав «прибавлен и и» (Хизаіг) он поясняет, что надо 
прежде всего (прежде всего!) воздать должное такой деятельности 
[59] рассудка и признать ее значение, состоящее в том **, | [что без 
рассудочного мышления нельзя притти щи к чему прочному и 
определенному ни в области теории, ни на практике. Познание 
начинается с того, что предметы берутся в их определенных 
различиях. Так, например, при изучении природы различаются 
отдельные вещества, силы, роды и т. п. и фиксируются в этой 
своей изолированности. Дальнейший успех науки состоит 
60 в переходе с точки зрения рассудка на точку зрения разума], | 
рассматривающего вих взаимной связи и в их изме¬ 
нении те самые явления, которые были фиксированы рас¬ 
судком как неизменные и отделенные одно от другого целою 
пропастью. Отсюда видно, что Гегель умел воздать должное и 
<60 Ьіз) «рассудку», и «разуму», и точному определению понятий (и явле¬ 
ний), и их диалектике *** **** . Конечно, | терминология Гегеля 
теперь устарела и кажется странной, но тот, кто хоть на минуту 
позабудет терминологические странности и рассмотрит дело по 
существу, должен будет признать, что прием исследования, ре¬ 
комендуемый здесь великим немецким мыслителем, представляет 
(61) собою | тот самый прием, с помощью которого сделаны были 
зі самые важные и самые славные завоевания современной нам 
науки ***♦. 

біЬіз | Чтобы судить о литературных произведениях г. Бернштейна, 
надо прочитать эти произведения. Этот «критик» имел бы пол¬ 


* Нумерация: 58 Ы$ (30, 43, 49). — Р е д. 

** Стр, 59 не сохранилась, но содержание ее может быть легко восполнено 
буквальным текстом цитаты из Гегеля, излагаемой Г. В. Плехановым на стр. 58 
Ьіз и 60. Заимствуем ее из статьи «Саги против Канта» (т. XI, стр. 43). — 
Р е д. 

*** См. примечание к стр. 60. — Прим. Г. В. Плеханова. 

Примечание не сохранилось. Нумерация страницы 60 Ьіз: (60 Ьіз, 
30 Ь ; з, (46). —Ре д. 

**** См. примем, к стр. 31. — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

Примечание не сохранилось. Нумерация страницы 61 Ьіз: 61 Ыз (33, 
47 Ьіз). Верхняя половина страницы зачеркнута. — Р е д. 


62* 


62 Ьіз 


63 


64 


нейшее право жаловаться на того «критика», который вздумал 
бы разбирать его брошюру, не дав себе труда ознакомиться с ее 
содержанием. Но то, что справедливо по отношению к г. Берн¬ 
штейну, | не утрачивает своей справедливости в применении [к] 
великому Гегелю. Чтобы судить об его методе, надо предвари¬ 
тельно изучить его философию. А ее-то и не знает г. Бернштейн. 
Странный критик! Удивительный «пересмотр теории»! ** 

| Люди, отстаивающие диалектический метод, видят в нем не 
собрание доказательств в пользу тех или других предвзятых 
мнений, а именно только метод исследования. Это ясно уже из 
приведенных нами выше слов Чернышевского, и это еще лучше 
разъяснил Фридрих Энгельс ***. Разъяснениям Энгельса наш 
критик не противопоставляет ничего, кроме фразы. 

I Фраза является главнейшим орудием предпринятого г. Берн¬ 
штейном «пересмотра теории». Мы уже видели это на нескольких 
ярких примерах. Вот еще один, не менее яркий. 

В примечании к стр. 27 своей брошюры (здесь, как и везде, 
мы имеем в виду ее русский перевод) г. Бернштейн заявляет, 
что диалектика чаще затемняет истинное положение вещей, чем 
разъясняет его. «Так, то обстоятельство, что изменение в числен¬ 
ном отношении составных частей какого-нибудь предмета изме¬ 
няет свойство его, выражается формулою: «количество переходит 
в качество» по меньшей мере чрезвычайно | поверхностно и дву- 
смысленно»^ Почему поверхностно? Почему, двусмысленно? Это 
остается тайной г. Бернштейна. Извольте спорить с «критиком», 
который, ограничиваясь голословными заявлениями, системати¬ 
чески лишает нас всякой возможности «пересмотреть» его соб¬ 
ственную аргументацию ***♦. 


* Нумерация: 62 (34, 48). — Ред. 

^ ст ** Нижние две трети страницы зачеркнуты. Приводим вычеркнутый 

«Надо ничего, ровно ничего не понимать в философии Гегеля, чтобы вообра¬ 
зить. будто его диалектический метод сам по себе должен был вести 
к игнорированию фактов и их действительных отношений. Совершенно на¬ 
оборот. 

Гегель не смотрел на диалектику как на доказательство в пользу того или 
другого взгляда и считал ее только методом исследования явлений, как это хорошо 
видно из вышеприведенных слов Черны! шевского»]. —Ред. 

*** См. Неггп Еи^еп ОйЫіпе’з СІцтаігип^ бег ѴѴіззепзсЬаП, бгіПе АиГ- 
Іаре, 3. 136 и следующие. — Прим. Г. В. Плеханова. 

**** Нижняя половина страницы зачеркнута. Приводим ее текст: 

«Но неужели, спросит, пожалуй, читатель, Гегель в самом деле никогда не 
насиловал фактов и их действительных отношений в угоду своей теории? Неужели 
лишены решительно всякого основания те горькие упреки, которые изобильно 
сыпались и до сих пор не перестали сы(паться)...» 

Дальнейшие страницы настоящей редакции 64 Ьіз — 70 переложены Г. В. 
Плехановым в статью «Гром не из тучи». Не приводим их здесь во избежание по¬ 
вторений. В статье «Гром не из тучи», печатаемой ниже, эти страницы имеют ну¬ 
мерацию 48 Ьіз — 54. — Р е д. 
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ОТРЫВКИ ВАРИАНТОВ ПЕРВОЙ РЕДАКЦИИ СТАТЬИ 

Варианты страниц 12 и следующих 

13 Ыв ... | еще к ней вернемся, но теперь мы должны заняться 
«диалектическими красотами». 

По словам г. Бернштейна, диалектика говорит: «да — нет 
и нет — да» там, где объективная логика держится формулы 
«да — да и нет — нет». Что значит это «да — да и нет — 
и е т»? Как понимать эту, повидимому, очень странную [формулу?] 

14 | Ивану тридцать лет от роду. Можно ли назвать его ребенком? 

Д а или нет? Так как вам известно, какой возраст называется 
ребяческим, то вы «без всяких колебаний» отвечаете: «Иван н е 
ребенок», а если кто-нибудь хочет уверить вас, что хотя Иван и 
не ребенок, но в то же время он — ребенок, то вы не без тревоги 
осведомляетесь о здоровье вашего собеседника. 

15 | А есть В, или не есть В. Если первое положение верно, то 
второе ошибочно и наоборот. Так гласит неоспоримое правило 
логики, называемое ргіпсіріит сопігагіісііопіз 
и не оставляющее места ни для какой другой формулы, кроме 
формулы «да — да и нет — нет». Рассуждения диалектиков, 
строющиеся по формуле «да — нети нет — да», противоре- 

16 чат этому правилу логики и потому они должны | быть раз 
навсегда осуждены как ошибочные и неизбежно ведущие 
к абсурду. Не правда ли, читатель? 

Конечно, правда. Вы осуждаете сторонников диалектики и 
сочувствуете тому г. Бернштейну, который с иронией говорит 
о диалектических красотах, а не тому, который называет одну 
из диалектических [красот] почти антропологическим открытием. 

Но позвольте задать Вам еще один вопрос — тоже из числа тех, I 
на которые можно отвечать только по формуле «да — да л, 
нет — не т»: 

* * * ' і 

іЗЬіб ... | еще к ней вернемся, но теперь нам надо заняться «диалекти¬ 
ческими красотами». 

Обыкновенные смертные рассуждают по формуле: «да — да 
и нет — нет», а диалектики отождествляют «д а» с «н е т» и 
«н е т» с «д а». На каком же основании позволяют они себе такие 
удивительные логические нелепости? 

(Сумма углов в треугольнике равна двум прямым. Верно 
это или неверно? Да или нет? Обыкновенный смертный ответит — 
д а, и будет прав. А если диалектик скажет: и да, и нет, если он 
вздумает уверять нас, что указанная сумма и равна двум 

14 прямым и н е равна им, то | —справедливо, что формула: «да — 


нет и нет — да» совершенно несостоятельна, и г. Бернштейн 
имеет полное право иронизировать над нею. 

* * * 

• I | Г-н Бернштейн не одобряет этой формулы, предпочитая ей 
формулу: «да — да и нет — н е т». В этом случае его предпо¬ 
чтение разделяется, вероятно, огромным большинством так 
называемых образованных читателей, потому что формула: 
«да — нети нет — да», повидимому, совершенно несогла- 
сима с теми законами мышления, которые считаются обыкно¬ 
венно его основными законами, т. е. 1) с законом тождества; 
2) с законом противоречия и 3) с законом исключенного 
третьего. 

Закон тождества (ргіпсіріит МепШаііз) гласит: А есть А 
(опте зиЬіесІит'езі огаесіісаіит зиі), или иначе, А = А. 

Закон прстиворечи я... 

* * * 

14-А. | Не надо быть семи пядей во лбу, чтобы заметить, что фор¬ 
мула: «да — да и нет — нет» находится в полном согласии 
с этим законом, и что, наоборот, ему противоречит «диалекти¬ 
ческая красота», представляемая формулой: «да — нет и 
нет — да». 

* * * 

16 ... | соединены в одной формуле: А есть или В, или не В; каждому 
предмету или принадлежит, или не принадлежит данное 
свойство. Другими словами: на каждый, вполне определенный 
и всегда понимаемый в этом определенном смысле, вопрос о при¬ 
надлежности данному предмету данного свойства надо отвечать 
или — да, или — нет, и нельзя отвечать — и да, и нет*. 

Читатель видит, что эта последняя формула есть не что иное, 
как предпочитаемая г. Бернштейном формула: «да — да и 
[нет — нет]». 

* * * 

м [ Первый том «Капитала» вышел первым изданием при жизни 
его автора. Так это, или не так? Да, или нет? Если вам неиз¬ 
вестно время появления изданий первого тома «Капитала», то 
вы ответите: «не знаю». Но никому не придет в голову отвечать: 
«да и нет», т. е. что первое издание первого тома названного сочи¬ 
нения вышло и при жизни Маркса и после его смерти. 


* «Зузіет сіег Ьо^ік», Вогт, 1874, 5. 219. 11 — Прим. Г. В. Плеханова; 
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Варианты страниц 28 — 30 и следующих * 

(25) ... | [что со вре]мени Гегеля «объяснить действительность стало 

28 существенной обязанностью философского мышления», и что 
«отсюда явилось чрезвычайное внимание к действительности, над 
которой прежде не задумывались, без всякой церемонии искажая 
ее в угодность собственным односторонним предубеждениям». 

Совершенно так понял научный завет гегелевой философии и 
Фердинанд Лассаль. «На каждой странице своих сочинений, — 
говорит он, — Гегель постоянно и неустанно указывал, что 
философия тождественна с совокупностью эмпи¬ 
рии, что философия ничего не требует так настойчиво, как 
углубления в эмпирические науки» **. 

(26; Как далеко все это от произвольной игры «производными по- 

29 нятиями»,— | в которой, по мнению г. Бернштейна, заключается 
вся сущность гегелевской диалектики. Лассаль и Чернышевский 
знали Гегеля, а г. Бернштейн не имеет о нем ни малейшего 
понятия ***. 

(27) | Но возвратимся к «логике противоречия». Представьте себе, 

30 что данное содержание А породило форму В, которая, вполне 
соответствуя содержанию, способствует дальнейшему его раз¬ 
витию. Благодаря этому дальнейшему развитию, мы по исте¬ 
чении некоторого времени имеем уже А х вместо прежнего А. По 
мере того, как развивается содержание, форма, порожденная 
им первоначально, перестает ему соответствовать. А благодаря 
этому изменяется и ее к нему отношение: прежде она способ¬ 
ствовала его развитию, теперь она задерживает 

28 его ****. | Прежде она была фактором прогресса, те¬ 
перь она стала тормазом. Таким образом она превратилась 
в свою собственную противоположность. Поэтому она устра¬ 

* Настоящий отрывок по содержанию и нумерации страниц примыкает к 
стр. 28—30 первой редакции статьи. Начало его имеет двойную нумерацию 28 (25>д. 
29 (26 >, 30 (27); повидимому, Г. В. Плеханов, зачеркивая нумерацию 25— 21, 
думал переложить все эти страницы в другую редакцию, но фактически передо^ 
жил только первую из них, занявшую в ней место 28 стр., а последние две, 29 и 
30, написал заново. В печатаемом варианте эти страницы имеют продолжение, 
значительно отличающееся от позднейшей редакции. Оно написано на страницах 
с ординарной нумерацией 28—32, продолжающей порядок зачеркнутых цифр. 
Приводим для связи страницу (25) 28, общую для обоих текстов. — Р е д. 

** «Зуяіегп сіег егѵѵогЬепеп Кесіііе», гѵѵеііе АиПаде, Ѵоггебе, 8. XII—XIII — 
Прим. Г. В. Плеханова. 

*** Дальнейший текст на стр. (26) 29 зачеркнут. — Р е д. 

**** Приводим вариант настоящей страницы, имеющий ординарную нумера¬ 
цию 27: 

«Но-вернемся к «логике противоречия». Представьте себе, что данное содер¬ 
жание породило форму: например, положим, что данные отношения производи¬ 
телей в процессе производства породили известную правовую норму. Форма, 
порожденная данным содержанием, необходимо соответствует этому содержанию: 
правовая норма не только не противоречит выражаемым ею производственны»! 
отношениям, но охраняет их от разных случайных нарушений». —Р е д. 


няется: содержание А, разрывает эту форму и создает новую, 
которую мы назовем Гегель говорил, что так обыкновенно 
совершается общественное развитие, а Чернышевский формули¬ 
ровал указанный Гегелем закон развития в следующих красно¬ 
речивых словах: «вечнаясмена форм, вечное отвержение формы, 

29 порожденной известным содержанием | или стремлением, вслед¬ 
ствие усиления того же стремления, высшего развития того же 
содержания, кто понял этот высший, вечный, повсеместный 
закон, кто приучился применять его ко всякому явлению, — 
о, как спокойно призывает он знания, которыми смущаются 
другие. Повторяя за поэтом: 

Ісіі !іаЬ’ теіп’ 8асЬ аиі Г>1 ; е1і1:$ §е$1еШ 
иіпсі тіг §еІкг! біе §апге \ѴеЦ, * 12 

он не жалеет ни о чем отживающем свое время и говорит: пусть 
будет что будет, а будет все таки на нашей улице праздник» 13 . 

30 | «Логика противоречия» являлась, таким образом, в глазах 
Чернышевского надежнейшим залогом прогресса. Но мы еще 
вернемся к этому вопросу, а теперь мы хотим иллюстрировать 
гегелев закон общественного развития с помощью одного обще¬ 
известного исторического факта. 

В средние века развитие промышленности привело к созда¬ 
нию цехового строя, который в свое время оказал весьма суще¬ 
ственные услуги производителям. Но по мере того, как промы¬ 
шленность подвигалась далее в своем развитии, возникало 
несоответствие между ее нуждами с одной стороны и ее цеховой 
организацией с другой. Цеховая организация стала приходить 

31 в | упадок. Вокруг нее завязалась общественная борьба. Люди, 
заинтересованные в ее устранении, вступили в борьбу с людьми, 
заинтересованными в ее [сохранении]. Чем больше росло влия¬ 
ние капитала, тем более склонялась победа на сторону нова¬ 
торов, и тем более приближалась гибель цеховой организации. 
Наконец» наступил — в одной стране раньше, в другой позже — 
момент ее полной отмены, и общественная власть создала новый 
юридический порядок для охраны новых общественных инте¬ 
ресов. 

32 | Таким образом, форма, порожденная известным содержа¬ 
нием, была «отвержена вследствие высшего развития того же 
содержания». Чтобы понять возникновение и уничтожение цехо¬ 
вой организации промышленности, необходимо вооружиться «ло¬ 
гикой противоречия». Если бы кто-нибудь вздумал судить об 
ее историческом значении по формуле: «да — да, нет — нет», 
тот совсем не понял бы его, потому что он [не] сумел бы вы¬ 
браться из тумана абстракции и поставить ногу на твердую кон¬ 
кретную почву. 

* — Поставил ставку я на «нет», 

И мне принадлежит весь свет! — Р ед. 
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Пускаться в абстракции свойственно не только «ю н о с т и». 
Мы можем указать замечательные исторические эпохи, когда 

даже лучшие умы довольствовались отвлеченным или_и ;і и. 

Таков был, например, восемнадцатый век. 

ВТОРАЯ РЕДАКЦИЯ 

4а ... | Этот переход необходим потому, что разум рассматривает 
в процессе их перехода из одного в другое (т. е. в процессе их 
развития) те самые явления, которые были фиксированы р а с - 
, с У д к 0 м как Р е зко отграниченные и отделенные одно от другого 
\4б ; целою пропастью. | Конечно, терминология Гегеля теперь уста¬ 
рела и кажется странной, но тот, кто хоть на минуту позабудет 
терминологические странности и рассмотрит дело по существу 
должен будет признать, что прием исследования, рекомендуемый 
здесь „ великим немецким мыслителем, представляет собою (тот 
самый прием, к которому по необходимости обращается совре¬ 
менная нам наука всякий раз, когда ей приходится исследовать 
процесс развития явлений) **... 

<47 Ыв> | (Г-н Бернштейн изображает дело так, как будто бы Гегель 
всегда и везде держался «логики противоречия» и совер¬ 
шенно пренебрегал той логикой, которая оперирует с помощью 
формулы: «да —да и нет — нет». Мы видим теперь, что это не 
верно и что Гегель умел воздать «разуму» то, что принадлежало 
«разуму», нисколько не умаляя в то же время прав «рассудка»'. 

Чтобы судить о литературных произведениях г. Бернштейна 
надо прочитать эти произведения. Этот «критик» имел бы пол¬ 
нейшее право горько жаловаться на того «критика», который 
вздумал бы разбирать его брошюру, не дав себе труда ознако- 
/ло' * * * " нться с ее содержанием. Но то, что справедливо по отношению 
<48;*** к маленькому г. Бернштейну, | не утрачивает своей справедлив 
вости и в применении [к] великому Гегелю. Чтобы судить об его 
методе, надо предварительно изучить его философию А ее-то 
и не знает г. Бернштейн. Странный критик! Удивительный 
«пересмотр теории»! 

(Надо ничего, ровно ничего не понимать в философии Гегеля 
чтооы вообразить, будто его диалектический метод сам по 

.* ГІЕ’ 4 ® имеет сложную нумерацию: <46), 30 ЬІ5, <60 Ьіз>. -Реп 
Приводимого/ НС сохранилась - Имеется только вариант ее из другой редакции. 

ких областях 6 игн °Р и РУ ет п Р ав «рассудка», но отстаивав^их даже в та¬ 

ких областях, которые, повидимому, очень далеки от всякой рассудочности на 
иример, в искусстве. Он делает чрезвычайно тонкое замечание на счет того’ ето 

предполагает целый рад' 

<в “*>• *• 61 Ьй; - р е *= 
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себе должен был вести к игнорированию фактов и их дей¬ 
ствительных отношений. Совершенно наоборот! # 

Гегель никогда не смотрел на диалектику как на доказа¬ 
тельство в пользу того или другого взгляда, а всегда считал 
ее только методом исследования явлений, как это 

(49) хорошо видно из вышеприведенных слов Ч^рны) | шевского и 

63 Лассаля и как на это прямо указал Энгельс в своем Анти-Дю¬ 
ринге. Г-н Бернштейн скажет, может быть, что свидетельство 
Энгельса не убедительно в этом случае, потому что он, 
испытав на себе сильное влияние Гегеля, не мог судить о нем 
беспристрастно. Но что же прикажете делать с «критиком», 
который самого Гегеля читать не хочет (или не может), не бу¬ 
дучи достаточно подготовлен к такому занятию, а свидетель¬ 
ства гегельянцев, знавших, чему учил Гегель, отводит как 

50 недостоверные? Как убедить его в том, что | ему, «к р и- 
т и к у», неприличію брать на веру показания про¬ 
тивников гегелевой философии? Признаемся, мы не знаем, 
как сделать это. 

Противники гегелевой философии — ив числе их Ф. А. 
Ланге — не раз упрекали ее в бесцеремонном обращении с фак¬ 
тами. И надо признать, что упрек этот не лишен основания.- Но 
напрасно г. Бернштейн думает, что если Гегель насиловал факты 
ради стройности спекулятивного построения, то в этом виновата 
диалектика. Диалектика тут ровнехонько не 
при чем: факты насиловались (когда насиловались) Гегелем * 

51 | вовсе не потому, что он держался диалектического метода, 
который, как мы говорили уже не один раз, требовал вниматель¬ 
ного изучения фактов и который заимствовал всю свою силу из 
действительного движения вещей. Насиловать факты вынуждал 
Гегеля идеализм, насквозь пропитывавший, 
к большому вреду для нее, всю его фило¬ 
софию. В качестве «абсолютного» идеалиста, Гегель полагал, что 
существование и движение логических категорий предшествовало 
существованию мира и движению действительных вещей. По¬ 
этому, например, история человечества представлялась ему, по 
прекрасному выражению Энгельса, не более как поверкой реше- 

52 ния логических задач. Отсюда довольно | (бесцеремонное подчас 
хозяйничанье Логики Гегеля в его «Философии и с т о- 
р и и». Это хозяйничанье неприятно действует на всякого внима¬ 
тельного читателя. Но всякий внимательный и непредубежден¬ 
ный читатель не может не заметить в то же время, что дело тут в 
идеалистической точке зрения Гегеля, а вовсе не в его 
диалектическом методе. Там, где Гегель не изменял 

* Я не думаю, однако, что он виновен в этом больше, чем, например, тот же 
♦. А. Ланге, который в интересах своего «критицизма» совершенно исказил исто-: 
риго материализма. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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этому методу ради идеализма, его суждения об общественных 
и исторических вопросах в большинстве случаев до сих [пор] 
не утратили своего огромного научного значения») *. 

53 | (Противоречие между идеалистической точкой зрения и 

диалектическим методом Гегеля несомненно существовало. Но 
на это противоречие основатели научного социализма указали 
пятьдесят пять лет тому назад в своей полемике против братьев 
Бауэров 14 . Зачем же- навязывать им тот недостаток, который 
послужил едва ли не главным толчком для разрыва их с идеализ¬ 
мом и перехода на материалистическую точку зрения? Это 
и несправедливо, и наивно. 

Вот еще один пример удивительной, почти невероятной 
наивности нашего «критика». 

Маркс писал в своем сочинении «Біе Юаззепкатр^е іп Ргапк- 
геісЬ» : «Публичный и частный кредит есть экономический тер¬ 
мометр, по которому можно судить об интенсивности революции. 
72 ьіз В той мере **, | в какой падает кредит, растут страсть и твор- 
<.'54) ческая сила революции») ***. 

Г-н Бернштейн не без иронии восклицает по этому поводу: 
«Чисто гегелевская фраза, весьма убедительная для всех голов, 
воспитанных на Гегеле! Всегда, однако, имеется пункт, дойдя до 
которого страсть перестает созидать и производит только разру¬ 
шительные действия. Как только его переступают, начинается 
движение не вперед, а назад, в сторону совершенно противо¬ 
положную первоначальной цели» ****." 


* О роли и значении идеализма в философии и истории Гегеля см. мою 
статью «2и Не§еГз зесйгі^зіет Тосіезіад» в «Ыеие 2еіЪ> 1891 года. — Прим. Г. В. 
П л е х а п о в а. 

* * Дальнейшие страницы имеют нумерацию 72, 72 Ыз, 73 и т. д. Однако они 
являются непосредственным продолжением отрывка, приведенного выше (стр. 45— 
53), что подтверждается как перечеркнутой нумерацией некоторых из этих стра¬ 
ниц (72 Ыз (54), 73, (55) и 74 (56)), так и слитностью текста страниц 53 и (54) 
72 Ыз; зачеркнутое начало последней страницы составляет одно целое с послед¬ 
ними словами стр. 53: «В той мере (в какой падает кредит, растут страсть и твор¬ 
ческая сила революции)». Стр. 72 вставлена при перемещении указанных листов 
в новую редакцию, в более ранней редакции она была лишней. Приводим ее, как 
вариант: 

«... не главным толчком для их разрыва с нею? Это и несправедливо, и наивно. 

Пойдем далее и полюбуемся новым примером невероятной наивности нашего 
«критика». 

Маркс писал в своем ряде статей о борьбе классов во Фрайцни, что «обще¬ 
ственный и частный кредит представляет собою экономический термометр, по 
которому можно судить об интенсивности революции. В той же мере...» 

Ввиду того что страницы, предшествовавшие стр. 72 в данной редакции, 
не сохранились, мы заменили их страницами 45—53 из более ранней редакции, 
являющимися, по всей вероятности, их вариантом. 

Этой заменой объясняется разрыв в нумерации страниц при отсутствии разрыва 
в тексте. Дальнейшая нумерация пойдет от стр. 72 Ыз. — Р ед. 

*** Условия возможности социализма, стр. 44. Мы опять несколько испра¬ 
вляем русский перевод. — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

**** Там же, та же стр. — Прим. Г. В. Плеханова. 


Что г. Бернштейн не «воспитан на Гегеле», это ясно всякому, 

73 прочитавшему первые две главы его брошюры. | И однако в только 
(55) что выписанном нами месте он сам рассуждает как диалектик, 

т. е. держится «логики противоречия». Его сообра¬ 
жения о действии революционной страсти могли бы служить 
недурной иллюстрацией того, — кажущегося ему «сомнитель¬ 
ным», — закона диалектики, по которому постепенные 
изменения количества приводят к пере¬ 
менам качества; переход количественных 
изменений в качественные совершается 
скачками. В самом деле, по признанию самого г. Берн¬ 
штейна, революционная страсть обладает некоторой творческой 

74 силой. | Вместе с ростом революционной страсти растет — опять- 
<5б) таки по признанию того же г. Бернштейна — и созидательная 

сила революции. Но растет только до известного предела. «Всегда 
имеется пункт», дойдя до которого количественные изменения 
вызывают перемену качества, и творческая сила революции 
одним скачком превращается в свою собственную противополож¬ 
ность. Что верно, то верно! Для г. Бернштейна, как видно, нс 
прошло даром его многолетнее общение с Энгельсом. Он сам 
несколько заразился «логикой противоречия». В этом, разумеется, 
нет ничего плохого. Но нехорошо — и даже «смеху подобно» — 
то, что г. Бернштейн усвоил названную логику только отчасти 
и при этом без собственного ведома *. 


* Приводим вариант стр. 74 (56) и следующих, который являлся в более 
ранней редакции прямым продолжением стр. 56. Он написан на листах, имеющих 
нумерацию: 57, 57 Ыз, 58 и 59. 

«Вследствие этого печального обстоятельства он совсем не умеет обращаться 
с заимствованным у Энгельса логическим оружием, и «чисто гегелевская фраза» 
I насчет перехода количества в качество служит у него доводом против диа¬ 
лектики. 

Маркс не знал, что революционная страсть может утратить свою творческую 
природу и превратиться в свою собственную противоположность, т. е. в простую 
•силу разрушения. Стало быть, Маркс изменил диалектике. Вывод ясен и неизбе¬ 
жен. Но г. Бернштейн не подозревает его неизбежности и спешит занести измену 
Маркса диалектике на счет той же диалектики. Очень хорошо! Вот что значит 
«пересматривать» предметы, о которых не имеешь ни малейшего понятия! 

Но в самом ли деле ошибся автор «Капитала»? В самом ли деле он изменил 
диалектике? По нашему мнению, в интересующем нас случае никакой измены 
не было и быть не могло. Если бы Маркса спросили, считает ли он возможным пре¬ 
вращение творческой силы революционной страсти в простую разрушительную 
силу, то он, разумеется, ответил бы утвердительно, но прибавил бы, что в таких 
случаях все зависит от обстоятельств времени и места и что, кроме того, трусли¬ 
вые шпис-бюргеры обыкновенно с жалким ужасом усматривают «р а з р у ш е- 
и и е» там, где о нем еще не может быть и речи». 

Стр. 75 не сохранилась. Сохранившаяся с этой нумерацией страница является 
почти дословным вариантом страницы 74 и не может быть рассматриваема, как ее 
продолжение. Единственное существенное разночтение этой страницы заключается 
в последней ее фразе, заканчивающейся на недописанной стр. 76: 

«Бернштейн несколько напоминает здесь библейского Валаама, который бла¬ 
гословил то, что хотел проклясть». — Р е д. 
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76 | Если Маркс в самом деле позабыл, что «всегда имеется 1 
пункт», дойдя до которого изменения количества приводят 1 
к переменам качества, то он изменил диалектике и стал рассу- ! 
ждать метафизически. Его критик имел, разумеется, полное 
право констатировать этот факт и упрекнуть Маркса в непосле- I 
довательности. Но г. Бернштейн поступил иначе. Он отнес 
на счет диалектики то, что было (если было) 
следствием ее забвения и поспешил [послать] 
презрительную улыбку по адресу «голов, воспитанных на Ге¬ 
геле». Вот так «происшествие»! Правду говорит пословица: 
поспешишь — людей насмешишь... 

77 | Читатель заметил, вероятно, что мы говорим об измене 
Маркса диалектике лишь предположительно: «если 
он в самом деле позабыл» и т. д. Основательно ли такое пред¬ 
положение? По-нашему, совсем не основательно. 

Мы докажем это, когда перейдем к критике той «критической» 
мысли г. Бернштейна, что революционные взгляды Маркса за¬ 
ключают в себе значительную долю бланкизма. Теперь же. 
когда речь идет у нас исключительно о диалектике, нам доста¬ 
точно показать, что если Маркс и сделал ошибку, приписывае¬ 
те мук» ему г. Бернштейном, то он | сделал ее вовсе не потому, 

что был «воспитан на Гегеле», а, наоборот, потому что на минуту 
позабыл о диалектическом методе и стал на мета¬ 
физическую точку зрения *. 

(АІІез іп АІІеш §епоттеп ** «пересмотр» г. Бернштейном 
диалектического метода сводится к почти буквальному повторе¬ 
нию того, что еще в семидесятых годах говорил Евгений Дюринг 
о роли этого метода в теоретических исследованиях Маркса. 
Теперь посмотрите же, что у нас выходит. В семидесятых годах 
г. Бернштейн, по его собственным словам, находился сначала ■ 
под влиянием Дюринга. Тогда он усвоил себе отрицательное 
79 отношение этого писателя к методу Маркса. Потом он проічитал 
Анти-Дюринга и поддался влиянию Энгельса. Тогда он сделал 
вид, что понял значение диалектики: в течение многих лет ни 
в одной из его статей мы не находим ни одного указания на 
опасные «тенета гегелевского диалектиче¬ 
ского м е т о д а», ни одного намека на то, что Гегель имел на 
Маркса вредное влияние. Но по смерти Энгельса воспоминания 
юности снова взяли верх в голове г. Бернштейна: он вспомнил 
Дюринга и принялся повторять его нападки на диалектику. Мы 
видим отсюда, как велика сила атавизма и до какой 
степени необходимо принимать ее в соображение всякий раз, 

»о когда речь | заходит о «критике» марксизма кем-нибудь из его 
_бывших приверженцев: все эти господа, при каждом удобном и ' 

скобк*ах В - Ь р е Л д НеЙШИЙ "" ° ТР ' 78 ' 79 И 80 выче Р кн У т - Даем его в угловых 
** В общем и целом. — Р с д. 


неудобном случае заявляющие о своем переходе «под знак кри¬ 
тики», не идут ни на один шаг дальше совершенно не «крити¬ 
ческого» повторения того, что давно уже на разные лады твердят 
те или другие противники Маркса). 

Г-н Бернштейн говорит о диалектике не только в своей бро¬ 
шюре. Он посвятил ей еще статью «Біаіекіік ипб Еп1\ѵіск!ип°;» 

81 («Иеие 2еіЬ, 1898—99, №№ 37—38), | представляющую собою 
ответ на статью Кауцкого: «Вегпвіеіп ипб біе Біаіекіік». Из этой 
статьи мы узнаем, что есть люди, упрекающие г. Бернштейна 
в неловкости выражений: на основании его брошюры можно 
принять его за принципиального противника диалектического 
метода, между тем как на самом деле он гораздо более верен 
ему, чем его противники. Это глубокомысленное замечание 
произвело, как видно, очень сильное впечатление на нашего 
«критика». Польщенный комплиментом, — конечно, и для него 
самого совершенно неожиданным, — на счет его верности диалек- 

82 тическому методу, он | поспешил объяснить своим читателям, 
[что] его «критика» касается не гегелевской диалектики вообще, 
а лишь того рода влияния, который она имела на социалисти¬ 
ческую теорию. «Само собою ясно, — говорит он, — что ни один 
здравомыслящий человек не может совсем отказаться от диалекти¬ 
ческого мышления... (В настоящее время всеми признано, что 
необходимым условием разумного мышления или исследования 
является рассмотрение вещей не только в их разъединенности, 
или их отдельности, но также и в их связи, в взаимных отно¬ 
шениях, куда относится (^еНогі) также и их возникновение и 
уничтожение, их развитие. Таким образом) речь идет не о том, 
допустима или недопустима диалектическая точка зрения, а о 

83 том, какова относительная ценность выставленных | Гегелем 
формул, о пределах их приложимости». 

Итак, речь идет об относительной ценности и о пределах 
приложимости выставленных Гегелем формул. Хорошо. Какие 
же это формулы? Всякому, хоть немного знакомому с Гегелем, 
известно, что у этого философа никаких формул нет. Но мы уже 
знаем, что г. Бернштейн плохо выражается, и потому не станем 
спорить с ним о терминах, а постараемся понять его, несмотря на 
его терминологические промахи. Под формулами наш «критик», 
очевидно, понимает законы диалектики. Если это так, — а это, 

84 невидимому, | совершенно так, — то у г. Бернштейна речь идет 
о законах диалектики и о пределах их приложимости. Но это 
значит, что он «критикует» именно диалектику, а не только тот 
род влияния, который она имела на Маркса и Энгельса. Г-н Берн¬ 
штейн противоречит сам себе. Это случается с ним очень не¬ 
редко, хотя его противоречия, к сожалению, не делают 
его диалектиком. 

А теперь давайте рассуждать о пределах приложимости ге? 
гелевских «формул». 
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В своем замечательном сочинении «Людвиг Фейербах» Энгельс 
говорит, что для диалектика мир представляет собою такую 
совокупность процессов, в которой вещи и их умствен- 

(85) ные отражения, т. е. п о н я т и я *, | не остаются неподвиж- 

32 ными, а находятся в постоянном изменении. В принципе (ргіп- 
2іріе1І)г. Бернштейн, «конечно», находит это положение правиль¬ 
ным (зісНегІісЬ гісЫід), но он не знает, в каких пределах мы можем 
признать мысль, лежащую в его основе (ѵѵеісйе Тга(*\ѵеЦе сійгіеп 
ѵѵіг бет ійт іи Огипбе Пе^епбеп Оебапкеп Ьеііе^еп), и как пони¬ 
мать слова: постоянное изменение. Он приводит следую¬ 
щий пример. По учению физиологов составные части человече¬ 
ского организма постоянно изменяются. В промежуток времени, 
не превышающий десяти лет, в организме происходит полное 
обновление вещества. Ввиду этого можно сказать, что в каждую 
последующую минуту человек не совсем тот, каким он был в пре- 

<8(5) дыдущую, а по истечении | некоторого времени, он в матерьяльном 

33 смысле совершенно переменяется, но несмотря на это, он остается 
тою же личностью, какою был прежде. Правда, он постарел 
и кое в чем изменился. Он р а з в и в а л с я, но его развитие 
определялось свойствами его организма и, хотя оно могло быть за¬ 
медлено или ускорено, но оно не могло привести к тому, чтобы из 
данного индивидуума получилось существо совсем другого рода. 
Поэтому вышеприведенное положение Энгельса кажется г. Берн- 

(87) штейну неправильным. | По его мнению, мир представляет собою 

34 совокупность готовых вещей и процессов. Мы видим в 
нем такие процессы, для совершения которых нужно менее одной 
секунды, но видим также и такие, которые требуют целых сто¬ 
летий или даже тысячелетий и которые с практической точки 
зрения могут быть названы вечными. Ради некоторых определен¬ 
ных целей изложения и исследования, вполне позволительно и 
даже необходимо бывает отвлечься от некоторых специфических 
признаков вещей. Но диалектические формулы побуждают 

[88] (апгеіхеп) | к такому отвлечению даже там, где оно совсем не- 

35 допустимо или же допустимо только в известных пределах. И 
в этом заключается их опасность. 

Вникнем в эти рассуждения г. Бернштейна. 

Чем доказывает он ту свою мысль, что мир представляет 
собою совокупность готовых вещей и процессов, а не одних 
только процессов? 

Во-первых, тем соображением, что хотя человеческий орга¬ 
низм и изменяется с течением времени, но результаты претерпе¬ 
ваемых им изменений определяются природой этого организма **. 

* Дальнейшие страницы 85—89 имеют двойную нумерацию; в более ранней 
редакции они занимали место 32 — 36 стр. Мы восполняем пропуски в тексте 
настоящей редакции по сохранившемуся отрывку из этой более ранней редакции.— 
Рел. 

** Отсутствующая 88 стр. заменена 35 стр. из более ранней редакции. — Р ед. 


(89) | Во-вторых, указанием на то бесспорное обстоятельство, что 

36 процессы, различные по своей природе, требуют для своего 
совершения различных по продолжительности пеоиодов времени. 

Читатель видит, что этого совершенно недостаточно 
для доказательства тезиса г. Бернштейна. На основании его 
доводов мы в лучшем Случае могли бы только придать положению 
Энгельса несколько иную форму, сказав, что мир пред¬ 
ставляет собою совокупность процессов, 
различных не только по своей природе,—а 
следовательно и по своим результатам, — 
но также и по своей продолжительности. 
Для «готовых вещей» у нас все-таки- нет места. Тезис 

37 г. Бернштейна | остается недоказанным *. 

Неубедительные с количественной стороны до¬ 
воды г. Бернштейна совсем уже несостоятельны со стороны 
качественной. Подумайте в самом деле: развитие чело¬ 
века не может привести его к превращению в существо другого 
рода! Кому же эго неизвестно? И каким образом это может 
служить возражением против диалектики? Если наш критик 
когда-нибудь даст себе труд хоть немного ознакомиться с тем 
самым Гегелем, метод которого он так странно «пересматривает», 
то он сам ужаснется ребяческой наивности своего «пересмотра». 
Как будто предвидя появление мыслителей & Іа г. Бернштейн, 

38 Гегель | ставил на вид своим слушателям, что развитие всякого 
данного явления может сделать действительным лишь 
то, что заключается в этом явлении как возможность (ап $ісй). 
Для примера он указывает на растение и говорит, что хотя ра¬ 
стение и изменяется, но изменяется сообразно природе своего 
зародыша, а «не теряется в простом и несообразном изменении» **. 
Судите после этого, опровергают ли... *** 


* Стр. 37 и 38* взятые из более ранней редакции, являются продолжением 
стр. (89) 36. Хотя их нумерация нарушает общий порядок нумерации страниц, 
даем их не в примечании, а в тексте. — Р е д. 

** Ѵог1е$ип§еп ОЬег біе Ое»сЬісШе бег РЫ1о5орЬіе. Егвіег Піеіі, Не§е1’5 
ѴѴегке, 13 Вапб, 8. 34—35. — Прим. Г. В. Плеханова. 

*** Приводим 2 варианта тех же страниц: 

Первый вариант, написанный на стр. 37—38: 

«...остается недоказанным. 

Недостаточные с количественной стороны, доводы г. Бернштейна 
совсем уже неудовлетворительны со стороны качественной. 

Развитие человека не может привести его к превращению в «существо другого 
рода». Это, конечно, так. Но кто же этого не знает? И каким образом это может 
служить доводом против диалектики? Нужно иметь поистине ребяческое предста¬ 
вление о «логике противоречия», чтобы «критиковать» ее такими аргументами. 

Что не все процессы совершаются с одинаковой быстротой, это опять-таки 
известно всем и каждому, но признание безусловной справедливости этого обстоя¬ 
тельства ни на одну йоту не подрывает огромного значения диалектики, Как ору¬ 
дия исследования. 

Г-н Бернштейн уверяет, что диалектические формулы побуждают нас к отвле¬ 
чению от специфических признаков вещей. Как же доказывает он это смелое 
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<90; ( По замечанию г. Бернштейна, некоторые процессы совер- 

41* шаются с такою медленностью, что с практической точки 
зрения их можно назвать «вечным и». Это выражение очень 
неудачно, но мысль все-таки понятна. Он хочет сказать, что 
с практической точки зрения мы можем рассматривать некоторые 
медленные процессы как вещи, остающимися 
неизменными. Это верно. Но разве же это отрицалось кем-либо 
и когда-либо? Читателю уже известен взгляд Гегеля на права 
рассудочного мышления, «фиксирующего каждое явление и каж¬ 
дое понятие как неподвижное и отделенное ото всех других 
целою пропастью». Кто разделяет этот взгляд Гегеля, тот скажет, 
<9і) что хотя | на самом деле мир есть совокупность процессов, 

42 но как на практике, так и в теории, надо уметь отвести место и 
тому взгляду на явления, с точки зрения которого они предста¬ 
вляются «готовыми», законченными, неизменными «вещам и». 
Ошибается не тот, кто допускает такой взгляд, а тот, кто по тем 
или другим причинам останавливается на нем и не умеет пере¬ 
шагнуть за его пределы. 

Г-н Бернштейн продолжает: «Если мы путем отвлечения со¬ 
ставим себе понятие: «животное», то у нас получится предста¬ 
вление, заключающее в себе величайшие противоречия: наше 
«животное» может быть тигром, или червем, или инфузорией. 
Но эти противоречия заключаются только в понятии «жи¬ 
вотное», в действительности же существует лишь различие между 
<92'> тигром, червем и инфузорией, но нет | никакого противоречия 

43 в том, что тигр не есть в то же время и червь. Подобным образом 
разрешаются все положения диалектики». 

Тигр не червь и не инфузория. Это очень ясно. Это всем 

положение? По обыкновению—никак. Он думает, повидимому, что оно не 
нуждается в доказательствах». 

Второй вариант, написанный на стр. 38—39: 

«Диалектические формулы побуждают к отвлечению от специфических при¬ 
знаков вещей. Как доказывается это смелое положение нашего «критика»? Никак. 
Г-н Бернштейн полагает, что оно не нуждается в доказательствах. Мы понимаем 
г. Бернштейна. Если он счел нужным напомнить сторонникам диалектического 
мышления о том, что человек не может превратиться в существо другого рода, то. 
по его мнению, эти чудаки считали возможным подобное превращение. А тот, кто 
не отвергает возможности подобного превращения, несомненно, отвлекается 
от специфических признаков вещей. Нам совершенно ясен 
ход мыслен в голове г. Бернштейна. Но где же те диалектики, которые вообра¬ 
жают, что из человека может получиться существо другого рода? Если «отвлечься» 
от дома умалишенных, то можно смело сказать, что таких диалектиков нет и не 
было. Правда, у нас есть указания на то, что некоторые последователи Гераклита — 
например, учитель Платона Кратил 16 — более или менее грешили тем грехом, 
который Гегель называет устранением из диалектики рассудочного элемента. 
Этих людей можно было упрекнуть в игнорировании...» — Р е д. 

* Стр. <90) 41 не является "прямым продолжением стр. <89) 36, но она, как 
и последующие страницы, тесно примыкает к ней по содержанию. Страницы 39— 
40 более ранней редакции, которыми можно было бы восполнить пробел, не со¬ 
хранились. — Р е д. 


известно, и в этом нет никакого противоречия. Но помилосер¬ 
дуйте, г. Бернштейн, когда же и какой диалектик видел про¬ 
тиворечие в том, что тигр не инфузория? 
Диалектики говорят только, что животные виды, роды и т. д. 
не неизменны и' не отделены один от другого непроходимой 
пропастью, а изменяются ипереходят один в другой, 

(93) и что | процесс изменения видов есть наглядное противоречие, 

44 так как в нем мы имеем дело с «готовыми вещами», 
которые сами себя отрицают, переходя одна 
в другую. Воображая, что диалектиков можно опровер¬ 
гнуть простым указанием на отсутствие противоречия в том 
обстоятельстве, что тигр не есть инфузория, г.'Бернштейн лиш¬ 
ний раз показывает этим, как плохо понял он критикуемые им 
• «положения диалектики». 

Диалектики говорят, что «логика противоречия» неизбежна 
потому, что противоречие заключается в самой природе вещей. 
В ответ на это г. Бернштейн повторяет вслед за некиим г. Жит- 
ловским 1в , что противоречие лежит не в природе, а в нашем 

94 представлении о ней. | Но, во-первых, мы напомним г. Берн¬ 
штейну, что он вернулся «назад к Канту», по учению которого 
природа вещей нам неизвестна, и что поэтому он не имеет права 
уверять нас в том, что ей чуждо противоречие. Во-вторых, мы 
почтительнейше заметим ему, что юн, по своей неизменной при¬ 
вычке, плохо понял то положение, которое ему хочется «раз¬ 
решить». 

(Когда какое-нибудь явление само развивает те силы, которые 

95 рано или поздно положат конец его существованию, мы гово) | - 
рим, что оно само себя отрицает, что оно заключает в себе про¬ 
тиворечие. Это последнее слово употребляется здесь в смы¬ 
сле антагонизма двух сил: консервативной и разрушительной. 
Заметьте этб, читатель, и скажите, известны ли вам примеры 
такого антагонизма? Без сомнения известны *. 

96 | Здесь мы имеем перед собой нечто вроде «формулы прогрес- 

<97> са», справедливость которой не станет отрицать самый неугомон¬ 
ный критик: данные общественные потребности .порождают 
данные формы общежития, способствующие дальнейшему раз¬ 
витию общественных сил. Это дальнейшее развитие обществен¬ 
ных сил вызывает новые потребности, которым уже не соот¬ 
ветствуют старые формы общежития. Возникает противоречие 
между старыми формами и новыми потребностями. Это противо- 

97 речие вызывает | борьбу, а борьба рано или поздно приводит 


* Приводим вариант стр. 95: 

.... (гово)рим, что оно само себя отрицает, что оно противоречит 
само себе. В кггаом же смысле употребляется здесь слово «противоречие»? В смысле 
борьбы сил, благодаря которым поддерживается существование данного явления, 
и той силы или тех сил, которые были порождены им, но которые, тем не менее, 
подрывают это существование». — Р е д. 

9 X’. В. ІІлехашш, сб. V. — 1519 
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к уничтожению старых форм. Противоречие между новыми 
потребностями и старыми формами общежития есть общераспро¬ 
страненный и как нельзя более реальный факт. Сказать о нем, что 
он существует только в нашем представлении, может только тот, 
кто сознательно становится на точку зрения субъективного 
идеализма. Когда люди, держащиеся диалектического метода, 

* говорят о противоречиях общественной жизни, они имеют в виду 

оч именно такие противоречия, | которые могут быть «разрешены» 

ч 9у\ не школьнической аргументацией г. Бернштейна, а лишь из¬ 
вестными законодательными постановлениями. 

Будучи изменена соответственным образом, наша «формула 
прогресса» 'могла бы охватить также и процессы органической 
жизни, в которой мы также видим постоянное противоречие: 
«вечное отвержение формы, порожденной данным содержанием, 
вследствие усиления того же содержания *. Относящиеся сюда 

99 процессы органического мира тоже существуют не только в | на- 
<*->о> шем представлении. Выходит, стало быть, что правы сторон¬ 
ники диалектики, а не г. Бернштейн, по странному и жалкому 
недоразумению принявший г. Житловского за человека, способ¬ 
ного пролить яркий свет на важнейшие вопросы философии. 

Философы и полуфилософы неокантианского толка любят 
повторять, что диалектика предполагает тождество бытия и 

100 мышления. | Они ошибаются. 

Наши понятия о предметах составляются на основании более 
или менее внимательного изучения этих последних. Понятие 
о всяком данном предмете должно заключать в себе признаки, 
соответствующие свойствам этого предмета. Понятие тем более 
правильно, чем полнее его признаки соответствуют этим свой¬ 
ствам и чем полнее они исчерпывают их. Идеалист, видящий 
в понятии основу всякого бытия, скажет, конечно, что между 
предметами и понятиями о них нет существенной разницы. Но 
мы имеем полное право не согласиться с ним и сказать, что там, 
где он видит тождество, на самом деле есть лишь строгое 
и необходимое соответствие **. 

* «Оепп <1а8 §апге ЬеЬеп і$1 еіпекопІіпшгНсІіеКеие ѵоп Веѵѵе^ип^зегзсііеіпип- 
Ееп сіег ог§апі5сЬеп Маіегіе ѵѵеісііе іттег шіі епІзргесЬепОеп Роппѵегйпсіегипееп 
ѵегкпйрЦ 5ІПСІ». НЗскеІ, «Оепегеііе МогрЬо1о(ре сіег Ог§апі$теп», XVII Сарііеі. 
[«Ибо вся жизнь есть непрерывная цепь явлений движения органической 
материи, которые всегда связаны с соответствующими изменениями формы». Гек¬ 
кель «Общая морфология организмов», гл. XVII]. — Прим. Г. В. Плеханова. 

** Приводим вариант стр. 100: 

«Они ошибаются. 

Мы называем противоречивым такое понятие, которое имеет признаки, исклю¬ 
чающие друг друга. Мы называем противоречивым такое явление, которое само 
порождает элементы (или силы), долженствующие его уничтожить. Понятия не 
тождественны с теми явлениями, на основании которых они составляются. И точно 
так же взаимная борьба признаков в наших понятиях не тождественна с анта¬ 
гонизмом сил в явлении. Но наше понятие о всяком данном явлении должно 
заключать признаки, соответствующие свойствам этого явления. Чем 


юі | Как же относится противоречие, свойственное понятиям, 
к противоречиям, свойственным самим предметам? 

Мы называем противоречивым такое понятие, которое имеет 
признаки, исключающие друг друга. Мы называем противоре¬ 
чивым такой процесс, который сам из себя порождает элементы 
102 (или «силы»), его прекращающие *. | Но для прекращения вся¬ 
кого данного процесса, т. е. в данном случае для победы над 
ним разрушительной силы, им самим порожденной, нужно из¬ 
вестное время. Противоречие, свойственное процессу, 
антагонизм сил, которые он в себе заключает, разре¬ 
шается борьбою этих сил и изменением их соотношения в о 
времени. А если мы отвлечемся от времени и от совершаю¬ 
щейся в нем перемены в соотношении борющихся сил, перемены, 
рано или поздно приводящей к победе одной из них над другою, 
то противоречие сделается неразрешимым и представится нам 
в виде безысходной борьбы двух элементов, каждый из которых 
исключается дрѵгим и в то же время им предполагается. Это мы 
и наблюдаем в отвлеченных понятиях, заключающих в себе 
ЮЗ противоречивые признаки | и потому неизбежно переходящих 
в свою собственную противоположность: в понятии о свободе, 
о праве и т. д. 

Таким образом, признание того, что противоречие свой¬ 
ственно самим предметам, а не только нашим понятиям о них, 
вовсе не равносильно признанию тождества предметов и понятий, 
бытия и мышления. Если бы мы не допускали существенного 
различия между свойствами предметов и признаками понятий, 
то мы не могли бы объяснить, каким образом в понятии могут 
сочетаться противоположные признаки. Диалектика наших по¬ 
нятий объясняется только диалектикой внешней природы. 

«В конце концов дело обстоит так, — заключает г. Берн¬ 
штейн. — Наше знание мировой связи несовершенно отчасти 
<104)** вследствие временной | ограниченности наших познаватель¬ 
ных средств, а отчасти вследствие постоянной ограничен¬ 
ности нашей способности восприятия ***. Если мы допустим это 
и станем рассматривать отношения между вещами, лежащими на 
границе нашего познания, как «вещи в себе», до тех пор, пока 
нам не удастся отодвинуть эту границу, то мы освободимся от 


полнее это соответствие, чем более признаки понятия исчерпывают свойства явле¬ 
ния, тем лучше понято это последнее». — Р е д. 

* Нижняя половина стр. 101 вычеркнута.—Р е д. 

** Нумерация: <104), <44 Ыз), 45 Ьі8. —Р е д. 

*** <В примечании г. Бернштейн поясняет, что трудности, на которые указы¬ 
вает Энгельс, как на непреодолимые для метафизического мышления, при бли¬ 
жайшем рассмотрении сводятся к трудности для нас подметить тончайшие переходы 
в природе. «Они относятся к тому, что происходит на границе нашего физического 
познания или восприятия и что может быть сделано наглядным лишь с помощью 
математики».) — Прим. Г. В. Плеханова, 
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логического противоречия со всеми его двусмысленностями в об¬ 
ласти, лежащей по сю сторону границы». 

105 | Прежде, чем «пересматривать» основательность этого тяжело¬ 
весного рассуждения, мы посмотрим, что из него следует. 

А следует из него вот что. Если нам удастся очистить об¬ 
ласть, находящуюся «по сю сторону границы», от противоречия 
и его «двусмысленностей», то нам уже не будет ни малейшей 
надобности в диалектике. А если это так, то становится совер¬ 
шенно непонятным приведенное нами выше замечание г. Берн¬ 
штейна на счет того, что «ни один здравомыслящий человек не 
может совершенно отказаться от диалектического мышления». 

106 Раз указанная область очищена от противоречий, | то к ней 
уже неприменима диалектическая точка зрения. Или г. Берн¬ 
штейн собирается встать на эту точку зрения при изучении того, 
что происходит в области, лежащей по ту сторону границы? 
Это немыслимо, потому что он сам советует рассматривать ее как 
недоступную для нашего познания. Как же нам быть? Как нам 
понять нашего критика? Мудрый Эдип, помоги !* 

Г-н Бернштейн сошлется, вероятно, на то, что он допускает 
диалектику лишь как «средство наглядного изображения отнб- 
шений и формулирования задач». Но такая оговорка ничему не 
поможет. Можно ли формулировать с помощью «логики 
противоречия» задачи, возникающие при исследовании 

107 тех явлений, | которые совершаются в области, от противо¬ 
речия совершенно очищенной? Нам кажется, 
что нельзя, и что человек, который взялся за подобную форму¬ 
лировку, попал бы в самое нелепое и вовсе уже не диалектиче¬ 
ское «противоречие». При том же г. Бернштейн не везде отводит 
«логике противоречия» скромную роль формулирования задач 
и наглядного изображения отношений. Вслед за замечанием 
о том, что ни один здравомыслящий человек не может совершенно 
отказаться от диалектического мышления, он прибавляет, оче¬ 
видно с намерением оттенить неизбежность диалектического 
мышления: «В настоящее время всеми признано, что необхо¬ 
димым условием разумного мышления или исследования является 
рассмотрение вещей не только в их отдельности или разъединен- 

108 ности, | но также в их взаимной связи, в их взаимных отноше¬ 
ниях, куда относится (§ейбгі) также и их возникновение и уничто¬ 
жение, их становление (ѵѵегбеп)». Из этих слов выходит, что 

* Приводим вариант стр. 106: 

(«... то к ней уже неприменима диалектическая точка зрения. Или, может 
быть, наш критик собирается встать на эту точку зрения при изучении того, что 
происходит в области, лежащей по ту сторону границы? Это невозможно, потому 
что он советует рассматривать эту область как недоступную для нашего познания. 
Как же тут быть? Как понимать нашего критика? Мудрый Эдип, помоги. 

Но можно ли очистить от противоречия область, указываемую г. Берн¬ 
штейном? Мы уже видели, что нет: противоречие, свойственное природе, есть 
антагонизм противоположных элементов...») — Р е д. 
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диалектика, — логика противоречия тож, — есть необходимый 
в настоящее время научный метод, а не только вспомогательное 
средство изложения и постановки задач. Ввиду этого остается 
только недоумевать, каким образом диалектический 
метод может служить для исследования действительности, «по 
сю сторону границы», т. е. действительности, не заклю¬ 
чающей в себе диалектических элементов. 

Ю9 Но существует ли действительность, лишенная таких I эле¬ 
ментов? Можно ли отделаться от противоречия при изучении 
природы хотя бы и «по сю сторону границы»? Мы уже видим, 
что — нельзя. Противоречие, свойственное природе, есть анта¬ 
гонизм сил, отделается от которого только тот, кто заново пере¬ 
делает природу. Г-н Бернштейн пока еще далек от этого. 

Г-н Бернштейн говорит, что трудности, неразрешимые, по сло¬ 
вам Энгельса, для метафизического мышления *, обусловли¬ 
ваются трудностью подметить тончайшие переходы в природе. 

1Ю | Этим он хочет, повидимому, сказать, что если бы мы могли 
подметить тончайшие переходы в природе, то увидели бы, что для 
их объяснения нет надобности прибегать к логике противоречия. 
Он и тут ошибается. Вот доказательство. Современная техника 
умеет, как известно, превращать живую силу падения воды 
в электрическую энергию. «Переход», совершающийся здесь, 
без всякого сомнения очень «тонок». Но несмотря на всю свою 
«тонкость», он представляет собою один из тех скачков, один 
из тех перерывов постепенности, которые при-, 1 
надлежат к^числу «диалектических красот» и которые смущают 
г. Бернштейна своею революционною резкостью. Подобные пе¬ 
рерывы постепенности имеют место в каждом случае превраще¬ 
ния энергии, можно сказать, непрестанно свидетельствуя о том, 
іи что прав не тот г. Берн | штейн, который хотел бы избавиться от 
диалектики по крайней мере «по сю сторону границы», а тот 
г. Бернштейн, который уверял нас, что диалектика есть обще¬ 
признанный метод современного научного исследования. Увы! 
Г-н Бернштейн преисполнен противоречий, хотя он несомненно 
существует «по сю сторону границы». 

Но наш противоречивый автор обещал говорить не столько 
о диалектике, сколько о роде ее влияния на Маркса и Энгельса.. 
Что же мы узнаем от него об этом? То, что под влиянием диалек- 
112 тики авторы «Манифеста коммунистической | партии» игнориро¬ 
вали действительное соотношение общественных сил и считали 
очень близкими и легкими такие перемены в общественнойжизни, 
которые предполагают работу целых поколений. Маркс и Эн¬ 
гельс действительно не всегда верно оценивали быстроту хода 
общественного развития. Ошибаться свойственно было им, как. 


* Т. е. мышления по формуле «да—да и нет—нет», или, что то же, суждения 
с точки зрения отвлеченного или—или. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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всем другим смертным. Но при чем же тут диалектика? Это оста¬ 
ется тайной г. Бернштейна. 

В своей полемике с Прудоном Маркс.. * 

ВАРИАНТ ВТОРОЙ РЕДАКЦИИ 

Отрывок ** 

...Диалектики говорят только, что животные виды, роды и т. д. 
не неизменны и не отделены один от другого непроходимой 
пропастью, а изменяются и переходят один 

44 в другой и что | поэтому изменение видов является, во-пер¬ 
вых, одним из самых ярких доказательств правильности того 
взгляда, согласно которому мир есть совокупность изменчивых 
процессов, а не «готовых» и законченных «вещей», отделенных одна 
от другой непереходимой пропастью, а во-вторых, одним из наибо¬ 
лее убедительных свидетельств в пользу того метода, по смыслу 
которого мы должны уметь воздавать должное и «рассудку», 
и «разуму», т. е., начав с рассмотрения явлений в их определен¬ 
ных различиях, уметь перейти к изучению их взаимной связи 
и их возникновения и уничтожения. Пои чем же тут тигр? При 
чем инфузория? При чем те неоспоримые факты, что тигр не инфу- 

45 зория, а г. Бернштейн не орел? Нечего сказать, хорошо | «раз¬ 
решает» наш критик «положения диалектики» ***. 

«В конце концов дело обстоит так, — решает г. Бернштейн. — 
Наше знание мировой связи несовершенно отчасти вследствие 
45 Ьіз временной | ограниченности наших познавательных средств, 
а отчасти вследствие постоянной ограниченности нашей способ¬ 
ности восприятия. Если мы допустим это и станем рассматривать 
отношения между вещами, лежащими на границе нашего позна¬ 
ния, как «вещи в себе» до тех пор, пока нам не удастся отодви¬ 
нуть эту границу, то мы освободимся от логического противо¬ 
речия со всеми его двусмысленностями в области, лежащей по 
сю сторону границы». 

* На этом рукопись обрывается. На странице написано еще несколько слов, 
носящих характер плана: «Диалектический метод, время. 2 часть Нищеты фило¬ 
софии». — Р е д. 

** Настоящий отрывок по содержанию и нумерации страниц примыкает к вто¬ 
рой редакции статьи (стр. (90) 41 и след.). Повторяя в начале эту редакцию почти 
буквально, в дальнейшем он значительно отклоняется от нее. 

Мы опускаем первые его страницы, 41—43, как уже вошедшие в указанную 
редакцию (см. там стр. 90—92), оставляя только последние строки 43-й страницы 
для понимания дальнейшего текста.— Р е д. 

*** Стр. 45, принадлежащая к данной редакции, заключает в себе всего 7 строк 
и отсылку к стр. 45 Ьі$ (44 Ъіз, 104), переложенной из второй редакции, где она 
занимала м^сто стр. 104. 

Примечание к стр. 45 Ьі8 (104), воспроизведенное во второй редакции и вычерк¬ 
нутое при перенесении страницы в настоящую редакцию, мы опускаем, так как 
мысли, в нем заключающиеся, развиты Плехановым в тексте следующей, 46 стра¬ 
ницы. — Р е д. 


46 | Для пояснения этой мысли г. Бернштейн прибавляет в при- 

(45) мечании, что трудности, на которые указывал Энгельс, как на 

непреодолимые для метафизиков, при ближайшем рассмотрении 
сводятся к трудности подметить тончайшие переходы в природе. 
«Они относятся к тому, что происходит на границе нашего физи¬ 
ческого познания или восприятия, и что может быть сделано 
наглядным лишь с помощью математики» *. 

47 | Припомним прежде всего, каковы те трудности, на которые 
Энгельс указывает как на неразрешимые для метафизиков, т. е. 
для людей, не умеющих мыслить иначе, как по формуле: «да — да 
и нет — нет». Вот первый из приводимых им примеров: 

«В .обыденной жизни мы можем с уверенностью сказать, 
существует или не существует данное животное, но при более 
точном исследовании мы убеждаемся, что это иногда в высшей 
степени запутанный вопрос, трудности которого прекрасно 
известны юристам, тщетно пытавшимся открыть рациональную 
границу, за которой умерщвлемшмэебенка во чреве матери можно 
считать убийством». 

48 (Наша способность «пс^иечатьтончайшие переходы) | в при¬ 
роде» несомненно очень ограниченна. Но если бы эта способ¬ 
ность была несравненно больше, чем она есть в действительности, 
то и тогда юристам пришлось бы бороться с тем же самым затруд¬ 
нением, с которым они борются теперь. Затруднение не было бы 
устранено по той простой причине, что оно коренится совсем 
не в области естествознания. С точки зрения естество- 

49 знания | легко можно определить, когда началась жизнь данного 
человека: она началась с момента оплодотворения яйца, из 
которого развился его организм. Но юриста не может удовлетво¬ 
рить такой ответ: его интересует вопрос о том, можно ли при¬ 
равнять уничтожение только что оплодотворенного яйца к убий¬ 
ству человека. С понятием о человеке неразрывно связано 

(50) понятие о личности. | Только что оплодотворенное яйцо 

49 не может быть названо личностью. Поэтому и уничтожение 
его еще не есть убийство. Но оплодотворенное яйцо, развиваясь, 
становится личностью, и тот, кто лишает жизни эту личность, 
называется убийцей. 


* Ы[еие] 2[еі1]. №... 8. — Прим. Г. В. Плеханова. 

Последние строки стр. 46(45) вычеркнуты. Приводим их вместе с продолже¬ 
нием, написанным на листе, пронумерованном цифрой 46: 

(«По поводу этих тяжеловесных рассуждений мы сделаем пока два кратких 
замечания. 

Во-первых,) мы спросим г. Бернштейна, по какую сторону «границы познания» 
лежит движение? Если оно лежит «по сю сторону», то мы, вопреки уверению г. Берн¬ 
штейна, не «освободились от противоречия, со всеми его двусмысленностями», 
потому что само движение есть противоречие. А если движение лежит по ту сто¬ 
рону «нашего познания»... — Р е д. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

'Диль, Карл (род. 1864) — немецкий профессор-экономист, автор ряда 
трудов по экономическим и социальным вопросам, из которых на русском языке 
в 1907 г. появилась книга «Социализм, коммунизм и анархизм». 

В журнале «^ЬгЬОскег Юг Наііопаібкопошіе иші Зіаіізіік», за 1899 г., была 
напечатана рецензия Диля на брошюпу Бернштейна, в конце которой находится 
приводимая Плехановым фраза (III Роіде, 18 ВО., 8. 116). 

* Незаконченная в примечании фраза должна была заключать в себе цитату из 
книги Каутского, написанной в ответ на брошюру Бернштейна и вышедшей в Штут¬ 
гарте в і899г. под заглавием: «Вегпзіеіп ипсі баз зогіаібетокгаіізсііе Рго^гатт». 

* Л и б и х, Юстус (1803—1873) — немецкий химик, основоположник агро¬ 
химии. В своих философских воззрениях метафизик-шеллингианец и виталист, 
считавший, что в природе изначально существует «господствующий над ней прин¬ 
цип «жизненной силы». 

4 Г. В. Плеханов развивает подробно эти мысли в своей статье «Карл Маркс и 
Лев Толстой» (Соч., т. XXIV). 

5 Г. В. Плеханов имеет в виду замечания Н. Г. Чернышевского на «Основания 
политической экономии Д. С. Милля». В главе «Гипотетический метод исследования» 
Чернышевский развивает взгляды, противоречащие его рассуждениям об относи¬ 
тельности понятий «благо» и «зло». 

4 Древний эфесский мыслитель — Гераклит. 

7 Ко нсидеран, Виктор (1808—1893) — французский социалист-утопист, 
последователь Фурье, пытавшийся осуществить в жизни его идеи. Бежав после 
июньского восстания 1848 г. из Франции, он основал в Техасе фурьеристскую 
коммуну (фаланстер), которая была разрушена в 60-х годах во время гражданской 
войны в Северной Америке. В цитируемой Г. В. Плехановым книге «Судьбы обще¬ 
ства», написанной в 1834 г., Консидеран критикует анархию капиталистического 
строя. 

8 Д е з а м и, Теодор (1803—1850)—французский утопический коммунист, 
участник общества «Времена года». В отличие от других социалистов-утопистов 
Дезами отчетливо выдвигал идею насильственного социального переворота и рево¬ 
люционной диктатуры. 

’ Ссылка Г. В. Плеханове на книгу Маркса «Нищета философии», вероятно, 
относится к началу главы «Собственность или рента», где развивается та же точка 
зрения, что и в тексте. 

«В каждую историческую эпоху,— говорит там Маркс,— собственность раз¬ 
вивалась различно и при совершенно различном складе общественных отношений. 
Поэтому определить буржуазную собственность значит сделать не что иное, как 
описание всех общественных отношений буржуазного производства. 

Стремиться определить собственность как независимое отношение, как особую 
категорию, как абстрактную и вечную идею — значит впадать в метафизическую 
или юридическую иллюзию». 

14 В письме к редактору «Социал-демократа» от 24 февраля 1865 г. Маркс дает 
характеристику умершего в этом году Прудона. В этом письме отчетливо формули¬ 
рована разница в подходе к общественно-историческим явлениям, в частности, 
к экономическим категориям социализма утопического и научного. Маркс говорит, 
что он показал в своем ответе Прудону (т. е. в «Нищете философии»), «как мало 
проник Прудон в тайны научной диалектики; до какой степени он, с другой сто¬ 
роны, разделяет иллюзии спекулятивных философов, говоря об экономических 
категориях как о существовавших раньше всякой действительности вечных идеях, 
вместо того, чтобы рассматривать эти категории как теоретические 
выражения тех исторических отношений производ¬ 
ства, которые сами соответствуют определенным 
ступеням развития этого материального производ¬ 
ства» («Нищета философии», Женева, 1886, стр. XXV). 

11 Плеханов имеет здесь в виду «Систему логики» Ибервега. 

11 Цитата из стихотворения Гете «Ѵапііаз ѵапЦаІиш еі ошпіа ѵапііаз». 


13 Цитата из статьи Н. Г. Чернышевского «Критика философских предубеж¬ 
дений против общинного землевладения» — Полное собр. соч. Н. Г. Чернышев¬ 
ского, т. IV, Спб., 1906, стр. 332—333. 

14 Здесь имеется в виду полемика Маркса и Энгельса с братьями Бруно и 
Эдгаром Бауэрами, приверженцами субъективного метода в оциологии, которые 
считали «критически мыслящую личность» главным двигателем общественного 
прогресса. Маркс и Энгельс выступили против Бауэров в книге «Оіе йеіііде Раші- 
Не обег КгШк бег кгШзсйеп КгИік. Ое§еп Вгипо Ваиег ипб КопзоіЧеп» («Святое 
семейство или критика критической критики. Против Бруно Бауэра и Ко»), впер¬ 
вые появившейся во Франкфурте в 1845 г. 

“ К р а т и л (конец V в. до н. э.) — греческий философ, ученик Гераклита, 
делавший крайние релятивистские выводы из его учения о всеобщем движении. 
Если Гераклит говорил, что нельзя дважды войти в одну и ту же реку, то Кратил 
утверждал, что этого нельзя сделать и один раз, так как река все время течет и 
меняется. Диалектика переходила у Кратила в софистику. 

14 Житловский, Хаим Иосифович (род. 1865)— деятель еврейского буржу¬ 
азно-националистического движения. По своим теоретическим взглядам примыкал 
к «критикам» марксизма, пытаясь противопоставить ему свою путаную реакцион¬ 
ную концепцию «культурно-философского идеализма». 

Здесь имеется в виду, по всей вероятности, немецкая статья Житловского 
«Эіе \Ѵібегзргис1і5Іо§ік Ьеі Не§е1 ипб Магх» («Логика противоречия у Гегеля и 
Маркса»), напечатанная в «ОеЛзсйе \Ѵогіе» за 1896 г., № 7 и 8. Прося Л. И. Аксель¬ 
род прислать ему номера журнала с этой статьей, Плеханов писал ей иронически 
в письме от марта 1900 г.: «Чем скорее я достану это глубокое произведение, тем 
лучше» («Лит. наел. Г. В. Плеханова», сб. I, стр. 336). 
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ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫЕ РАБОТЫ К СТАТЬЕ 
«САМ ПРОТИВ КАНТА» 

I 

РАЗБОР СТАТЬИ БЕРНШТЕЙНА * 

Печатаемая рукопись написана в тетради(№ 77) с синей обложкой, на которой 
стоит приведенный заголовок,сделанный рукой Г. В. Плеханова. Его же рукой сде¬ 
ланы все записи в тетради, занимающие 30 листов, исписанных карандашом с обеих 
сторон. На последних трех страницах чернилами, его же рукой, сделаны выписки 
из Аристотеля, Целлера и Канта. Ссылки на страницы относятся к немецкому изда¬ 
нию брошюры Бернштейна. Плеханов в этом разборе брошюры Бернштейна 
кратко излагает её содержание. 

В предисловии тот практический вывод, что пролетариат] должен 
отказаться от завоевания политической власти, не верен *. 

Прогноза в «Манифесте]» в общем («а11§еш[еіпе] Тепбепгеп») верна, 
но ошибочна в некотор[ых] частных выводах и прежде всего в оценке 
времени, котор[ое] потребуется для развития (Ѵ[опѵогі], V). 
Замедление темпа ведет и к изменению форм развития (VI). 

экономия 

I. Число имущих увеличилось, а не уме н^- 

„ шилось. 

Эко- у I л 

но _ II. Средние слои изменяются, но не и с ч е- 
мия з а ю т. 

III. Концентрация идет не так быстро, как 
это предсказывала социалистическая 
критика (особенно в земледелии). 

ПОЛИТИКА 

I. Буржуазные привилегии уступают место демократическим] 
учреждениям. 

II. Является общественная реакция против эксплоататорских стре¬ 
млений капитала (&е$еІ1$с!іаШіс1іе Ое^епакііоп), которая, правда, 
слаба, но все-таки существует и захватывает все новые области: фаб- 

* В этом заголовке Плеханов называет статьей брошюру Бернштейна,—Р ед. 


ричное законодательство], демократизация общинного управления 
и расширение его влияния; освобождение] трэдюнионов и товари¬ 
ществ от законных стеснений характеризуют эту ступень. 

II *. Поэтому уменьшается необходимость и поводы для ката¬ 
строф. 

III. Но завоевание пролет[ариатом] политической] власти не 
означает только завоевания ее посредством катастроф. Оно не значит 
также, что власть должна принадлежать одному пролетариату. 

IV. Сам Энгельс говорил, что лучше действовать на законном 
основании. 

V. Поэтому нечего спекулировать на катастрофу, а надо органи¬ 
зовать рабочий класс, воспитать его для демократии и бороться за 
все те реформы в государстве, котор[ые] способны поднять рабочий 
класс и преобразовать государство в духе демократии. 

VI. В медленном развитии больше шансов прочного успеха, чем 
в катастрофах. 

VII. Фазисов разви~ия перескочить нельзя. Поэтому главное 
внимание он обращает на ближайшие задачи. 

VIII. Положение об окончательной] цели означало лишь равно¬ 
душие к средствам окончательного переустройства. 

IX. Важнейшая задача — расширение политических] прав про¬ 
летариата. 

X. Классовая борьба везде смягчается. 

XI. Мы добиваемся теперь посредством демонстрации и голосования 
таких реформ, для которых 100 лет тому назад нужны были кровавые 
революции. 

Вэтом смысле написана моя брошюра. Нет, 
не в э т ом. 

XII. По дружбе не всегда придавал своим мыслям самое яркое 
I выражение. 

* XIII. Главная задача его труда: битей біе Векатріип^ бег Кезіе 
иіорізіізскег Оецкѵѵеізе іп бег зогіаіізіізсііеп ТЬеогіе баз геаіізіізсНе 
\ѵіе баз ібеаІізіізсЬе Еіешепі іп бег зогіаІізіізсЬеп Ве\ѵе§ип§ §1еісІнпйз- 
зі§ ги зіагкеп **. 

БРОШЮРА 

Две части в каждой науке: прикладная и чистая. Чистая это посто¬ 
янная величина в науке, прикладная — переменная, хотя это и не надо 
понимать безусловно. Предисловие к «2иг Кгііік бег роІііізсЬеп Оеко- 
потіе» — чистая наука. Антидюринг — прикладная. Ез \ѵігб багіп 
аи і ЗрегіаІегзсЬеіпип^еп бег ЕпЕѵіскІипд, мне біе ѵоп Магх аіз Ьйг- 
^егіісіі сЬагакіегізіегІе тобегпе ОезеІІзсЬаД, Веіид ^епоттеп ипб 
ѵѵігб бегеп \ѵеііегег Епілѵіскіип^апд еіп^екепбег ѵог^егеісітеі, зо 

* Повидимому, надо было дать этому тезису нумерацию III, а не II. — Ред. 
** — борьбой с остатками утопического образа мысли в социалистической 
теории усилить как реалистический, так и идеалистический элемент в социали¬ 
стическом движении. — Ред. 
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сіазз шап ап ѵіеіеп ЗіеІІеп зсЬоп ѵоп ап§е\ѵапб*ег \Ѵіззепзс1іаН зргесЬеп 
капп *. Учение о современном обществе можно, если шап зігеп^ ипіег- 
зсЬеібеп \ѵіІ1 **, назвать учение Маркса о современном обществе — 
прикладною частью марксизма. 

Важнейшая часть всего марксизма — материалистическое] по¬ 
нимание истории. 

Маіегіаіізі зеіп, Ьеіззі: 7ипасйз1: біе ІЧоіІі\ѵепбі§кеі1: аііез Оезсйе- 
Ііепз ЬеЬаиріеп. 4. Зо ізі бег Маіегіаіізі еіп Каіѵіпізі оЬпе Оо1і ***. 
Ср. А г і з і о 1 е 1 М е Е V, 5 2 . 

Письма Энгельса кііп^еп еіѵѵаз апбегз, ѵѵіе біе Еіп^апдзгі- 
ііегір Зіеііе Ьеі Магх**** ***** . 7 3 . 

I. Раньше Маркс и Энгельс придавали не-экономическим факто¬ 
рам гораздо меньше значения, чем потом, 7. 

II. Мы обязаны теперь применять материалистическое понимание 
истории не в его первоначальной, а в его развитой форме, т. е. мы 
обязаны, рядом с влиянием производит[ельных] сил и производствен¬ 
ных отношений, считаться с правовыми и нравственными понятиями 
людей, с историческими] и религиозными преданиями каждой эпохи, 
с влиянием географической среды и прочих явлений природы, причем 
надо считаться также и с природой человека (8). Это особенно важно 
тогда, когда речь идет не о прошлом, а о будущем. Стр. 8. О моем 
монизме. Есть ли монизм — симплизм? 

III. Энгельс, в письме к К. Шмидту, прекрасно показал, как 
развиваются общ[ественные] учреждения из продуктов экономиче¬ 
ского] развития в социальные силы с собственным движе¬ 
нием (тН: Еі§епЬе\ѵе§ип§), которые влияют на экономию и уско¬ 
ряют или задерживают ее развитие, 9. А разве не то же говорит 
предисловие к гит Кгііік? 

IV. Истерический] материализм совсем не отрицает Еі^епЬеѵѵе- 
щіп§ роіііізсііег ипб ібеоІо^ізсЬег МасКіе, ег Ьезігеііеі пиг біе ШЬе- 
біп^Ьеіі біезег Еі^епЬеѵѵедип^ ****♦. 9. 

V. Но все-таки остается біе ѴіеИіеіі бег Ракіогеп ******. 9 . 

VI. Историческому] материализму вредят, когда называют эклек¬ 
тиками тех людей, которые решительно оттеняют влияние других 
факторов, кроме экономического. 


* Он ссылается там на такие частные явления развития, как современ¬ 
ное общество, названное Марксом буржуазным, и говорит об его дальнейшем 
ходе развития, так что во многих местах уже можно говорить о прикладной 
науке. —Ред. 

** — при стремлении к точным разграничениям. —Ред. 

*** Быть материалистом значит прежде всего признавать необходимость 
всего совершающегося. Таким образом, материалист — это тот же кальвинист, но 
без бога. — Ред. 

**** —звучат несколько иначе, чем цитированное в начале главы место 
из Маркса.—-Ред. 

***** —самостоятельного движения политических и идеологических сил: он 
оспаривает только независимость этого самостоятельного движения. — Ред. 
****** —множественность факторов. — Ред. 
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VII. Что такое эклектизм? Противоположность доктринерскому 
стремлению все вывести из одного принципа. Сравни Ньюто¬ 
на 4 . Сам Б[ернштейн] признает, без стремления к единству невозмож¬ 
но научное мышление *. Дело, стало быть, не в «монизме», а 
в плохом его применении? 

VIII. Чем сильнее (рядом с экономикой) влияние других факто¬ 
ров на общественную жизнь, тем больше изменяется то, что мы назы¬ 
ваем исторической необходимостью (10). 1.) растет сознание 
хода развития общества. 2) баз АІІ^ешеіпіпіегеззе ** 
приобретает большее значение сравнительно с классовыми (груп¬ 
повыми) интересами (10). 

IX. Но так как экономические факторы обращают на себя все 
большее внимание, то кажется, что они играют большую роль, чем 
прежде. Но они просто менее закрыты теперь. Современное 
общество богаче теперь идеологией, не обус¬ 
ловленной экономией и природой, чем преж¬ 
нее. 10. Науки, искусство гораздо менее зависят теперь от эконо¬ 
мии, чем прежде. 11. Экономическое развитие дает теперь большую 
свободу этическим факторам. Ст. 12. Здесь развить мою 
теорию. Ср. искусство 5 . Бег ОезсЬісМе еЬегпез Мизз егЬаіі 
аиі біезе \Ѵеізе еіпе ЕіпзсЬгапкип^ ***. Берншт[ейновские] рассужде¬ 
ния имеют большую практическую] важность. Это верно. Поэтому, 
в действительности теория Маркса не материалистична. 13. Философ¬ 
ский материализм детерминистичен; марксово понимание истории н е 
детерминистично, потому что оно не приписывает эконо¬ 
мической основе народной жизни безусловного значения. 14. 

КЕА88ЕЫКАМРЕ **** 

14. См. доказательство того, что взгляды Энгельса не изменились *. 

I. Развитие теории Маркса должно начаться с ее критики. 19. 

, ДИАЛЕКТИКА 

Характерен самый эпиграф 7 . Б[ернштейн] имеет дело лишь с диа¬ 
лектикой, поскольку она оказала влияние на социалистическую] 
теорию. 21. Ее положения могут оказывать известные услуги в мышле¬ 
нии и в научном исследовании, но чем сложнее предмет, тем более 
растет опасность, вытекающая из Апаіо^іезаіге ѵѵіе ІЧееаііоп бег 
№§аііоп *♦***. 22. 

Гегелевскую диалектику хорошо охарактеризовал Ланге: раз¬ 
витие в противоположностях— Іазі еіпе апДігороІодізсЬе Епібе- 

* В примечании] стр. 9—10. — Прим. Г. В. Плеханова. 

** — общий интерес. — Ред. 

*** Железная необходимость истории испытала таким образом ограниче¬ 
ние. — Ред. 

**** Классовая борьба. — Ред. 

***** — аналогии, как отрицание отрицания. —Ред. 
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скип§ *. Но Ланге же указал и поправку: ни в жизни отдельного 
лица, ни в истории развитие в противоположностях никогда не идет 
так легко и так радикально, ни так точно и так симметрично. Берн¬ 
штейн] говорит: относительно прошлого с этим согласится всякий 
марксист, только относительно будущего должно быть будто бы 
иначе. 22. Исторический самообман: пророчество насчет значения 
революции 1848 года. Этот самообман объясняется лишь влиянием 
Гегелевской ѴѴібегзргисЬзбіаІекіік (22). Это есть еіпе геіп зрекиіа- 
іі ѵе Ѵопѵе&паНте <іег КеДе еіпег бкопотізсЬеп ипсі з о г і а- 
Іеп Епіѵѵіскіип^, біе посй каит сііе егзіеп Зргоззеп ^егеШдіІіаіІе **. 

22. Доказательство? Правда, в ссоре с Шаппером еіпе то- 
тепіапе Етйсйіегип^ ***, а потом повторяется то же противоречие 
между действительной и копзігиіегіег ЕпІшіскІипргеДе **♦*. 23®. Исто¬ 
рия с «^ип^еп» причинена опять влиянием Гегелевой диалектики *. Ее 
«Іа —пеіп ипсі пеіп — іа» ит. д. зіеійе зісНіттегѵѵіебег бег ѵоііеп отчету 
о значении познанных видоизменений епі^едеп *****. 25. Если по¬ 
строенная по Гегелю схема развития должна была быть сохранена, то 
надо было или истолковывать вкривь действительность или, при опреде¬ 
лении длины пути к цели, игнорировать все действительные отноше¬ 
ния. Отсюда то противоречие, в силу которого трудолюбивая точность 
исследования экономической структуры общества идет рука < об руку 
с невероятным игнорированием осязательных фактов, и то же учение, 
которое исходит из учения о преобладающем влиянии экономии на 
силу, приходит к настоящей вере в чудесную творческую силу наси¬ 
лия, и что теоретическое поднятие социализма на степень науки 
«превращается» в подчинение всякой научности интересам тенден¬ 
ции. 25. 

В научной теории должен был бы существовать масштаб, с по¬ 
мощью которого можно было бы отличить фантаста от серьезного 
революционера, а этого последнего от клейнбюргера ******. 25. Но об 
этом не было и речи, оценка оставалась делом чистого произвола. I 
Чтобы очистить теорию от этих недостатков, надо было очистить 
теорию от Гегелевой диалектики. 26. Она есть предательский элемент 
в доктрине Маркса. 

МАРКСИЗМ И БЛАНКИЗМ 10 

В Германии Маркс и Энгельс пришли на основании диалектики 
к учению, очень сродному с бланкизмом. 28. Наследником буржуазии 
могла быть только ее радикальнейшая противоположность, про- 

* — почти антропологическое открытие. — Р е д. 

** — логики противоречия... чисто спекулятивное предвосхищение зрелости 
экономического и социального развития, в действительности едва пустившего 
первые ростки. — Р е д. 

*** — минутное отрезвление. — Р е д. 

•*** — конструированной зрелостью развития. — Р е д. 

*•*** —ее «да — нети нет — да»... всегда стояли поперек дороги ясному...— 

Р е д. 

• — мещанина. — Р е д. 
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летариат. (При чем тут Гегель?). Они обосновали эту теорию 
экономически-материалистически, но в материализме рассуждали 
ѵѵіесіег НерНапізсЬ *. Они совершенно идеализировали пролетариат 
прежде всего в смысле его исторических возможностей, а в то же время 
и в смысле его предрасположений и склонностей. Таким образом они 
пришли, несмотря на более глубокое философское образование, к та¬ 
ким же политическим взглядам, как и заговорщики-бабувисты. Частная 
революция есть утопия, возможна лишь революция пролетариата. 
(Но почему же Маркс так думал? Потому что уже «пережил в уме» 
буржуазный период. Преувеличение умственного 
фактора). Это вело прямо к бланкизму. 

Политическая теория бланкизма. Теория неизмеримой твор¬ 
ческой силы политической революционной власти. В манифесте ком¬ 
мунистической] партии сочинения Бабефа 11 остаются без критики. 
Состав бланкистской партии. Сравнитьде-ля-Годда 12 . 
Программа марта 1850 года: аііез бкопотізсііе ѴегзІЗпбпізз ѵегіііеці іп 
пісЫз ѵог еіпеш Ргодгатт, \ѵіе ез бег егзіе Ьезіе КІиЬгеѵоІиЕопЗг 
пісМ іІІизогізсЬег аиЫсІІеп коппіе **. 29. Но ведь 6 месяцев спустя 
говорится другое? А Маркс и Энгельс остаются гегельянцами. Ошибки 
Маркса и Энгельса Ргобик* еіпез іпіеііекіиеііеп РеЫегз, еіпез Оиаіі- 
зтиз іп бег Тйеогіе ***. Почему же? А что они писали в мае того же 
іода? 13 

Маркс и Энгельс всегда исходили из предположения о революции, 
которая будет иметь внешнее сходство с революциями 17 и 18 века.' 

По всему видно, что политическая революция, которая прежде 
всего ****... Пример с кредитом 14 . І'ут Маркс рассуждаетесН* Не§е- 
ІізсЬ ***♦*. Но именно Бернштейн, а не Маркс, рассуждает здесь по- 
гегельски. Всюду, где учение об экономии и проч. сталкивается с уче¬ 
нием [о] всемогуществе насилия, мы натолкнемся на то или другое 
положение Гегеля. Диалектика никогда вполне не ошибочна, и в этом 
ее обман. Насилие само есть экономическая Роіепг. Никто в этом не 
сомневается, но если мы захотим узнать, как и когда сила становится 
экономическим .деятелем, гегелевская диалектика не говорит нам 
ничего, и мы должны обратиться к конкретным метафизическим поня¬ 
тиям. Филиппика против диалектики. 36. Маркс не диалектике обязан 
тем, что удалось ему сделать. 36 

НЕОБХОДИМОСТЬ В ПРИРОДЕ И В ИСТОРИИ 

Б[ернштейн] сам признает, что он местами выражался не точно. 
Но по существу признает себя правым. (М[еие] 2[ей], 27 Маі 1899.) 

* — опять по-гегельянски. — Р е д. 

**—все экономическое понимание распадается в прах перед программой, 
фантастичней которой не мог бы придумать любой клубный революционер. — 
Р е д. 

*** — продукт интеллектуальной ошибки, дуализма в теории. — Р ед. 

• *«• фраза не закончена. — Р е д. 

***** — чисто по-гегельянски. — Р е д. 
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Главный пункт это вопрос о влиянии экономии. Кауцкий смешивает 
философский детерминизм с экономическим. Причинность и необхо¬ 
димость — 2 различные, хотя и родственные понятия. Ничто не со¬ 
вершается без причины, это и он признает. Но из этого еще не следует, 
что все имеет свою естественную причину. Еще менее до¬ 
казывает это, что все имеет свою механическую причину. 
Остается законосообразная необходимость. Законосообразность ч е- 
ловеческих действий. Вопрос о свободе воли сводится к во¬ 
просу о сознательном решении и тем самым к свободе мысли. 
Существует ли свобода -мысли? Весь вопрос в этом. Наука 
не дает на него бесспорного ответа. Локализация не удалась. Невоз¬ 
можно и объяснение того, каким образом физическое раздражение 
превращается в сознание. А потому и нельзя доказать, что не суще¬ 
ствует такого принципа, который, (такого начала), которое действует 
в процессе мышления вместе с механическим и действует до известной 
степени независимо от него. Признание такого принципа устраняет 
материалистический детерминизм, но не исключает законосообраз¬ 
ности мышления. Слова Ланге: Если бы и т. д. 16 Б[ернштейн] спра¬ 
шивает, что же мы потеряли бы? Да и можно спасти ее, приняв в со¬ 
ображение не материальный принцип. Физики говорят теперь не о за¬ 
коне сохранения силы, а о законе сохранения энергии. Увеличиваю¬ 
щееся познание природы заставляет нас ограничивать зависимость 
мышления от внешних механических причин. При мышлении мы не 
изменяем массы, но изменяем форму движения. Успехи знания 
ведут к ограничению физического детерминизма. Человеческий дух, 
познание стремится вперед и становится независимее от грубых сил 
природы. 

Весь спор сводится к вопросу о том, что такое детерминизм. По 
Б[ернштейну] это материальная необходимость, и в применении к исто¬ 
рии он означал бы фатализм. Энгельс враг строгого детерми¬ 
низма, но Б[ернштейн] не имеет права приводить письмо, жаль. Но 
довольно перечитать то, что говорит Эн[гельс] о свободе и необходи¬ 
мости в Анти-Дюринге, чтобы убедиться, что он был скептиком по 
отношению к материалистическому] детерминизму 17 . Абсолютная 
необходимость исторических событий падает, если мы отбросим пред¬ 
положение о механическом мировом процессе, автоматами (хотя бы и 
сознательными) которого являются люди. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Здесь, как и в ряде дальнейших замечаний до заголовка «Брошюра», Г. В. 
Плеханов имеет в виду предисловие Бернштейна к его немецкой брошюре, опущен¬ 
ное в обоих русских переводах. 

2 Выписка из «Метафизики» Аристотеля сделана самим Плехановым в конце 
тетради: «Агізіоіеі. МёІарЬузщие, ігаб. <1е ВагІЬёІету Заіпі-Нііаіге, Рагіз, 
1879, Т, II, Ьіѵге V, СЬар. V. Необходимо дышать, чтобы жить. Необходимо при¬ 
нять лекарство, чтобы выздороветь, необходимо съездить в Эгину, чтобы получить 
долг. Необходимость означает еще то, что вынуждено, силу, которая нас при¬ 
нуждает, т. е. которая нам препятствует и держит нас вопреки нашей воле и нашему 


желанию. То, что вынуждено, называется необходимым, и потому необходимость 
тяжела для нас, саг аіпзі цие Іе.біі Еѵепиз: іоиі асіе пёсеззаіге езі ип асіе рёпіЫе. 
(«ибо, как говорит Эвенус: всякое необходимое действие есть тягостное действие)». 

Ту же цитату частично Плеханов приводит в своей статье «Основные вопросы 
марксизма» (Соч., т. XVIII, стр. 241). 

3 Здесь имеется в виду сопоставление писем Энгельса к Шмидту, относящихся 
к первой половине 90-х годов, с более ранними работами Маркса и Энгельса. 

Из трех писем Энгельса, цитируемых Бернштейном в его брошюре, первые 
два — от 21 сентября 1890 г. и от 25 января 1894 г. — были напечатаны Шмидтом 
(под псевдонимом «Саііііпа» н «Н. 81.») в журнале «Бег зогіаіізіізсііе Акабетікег* 
за 1895 г. № 19 и 20. Третье письмо — от 27 октября 1890 г.— было опубликовано 
им же в «Ьеір 2 і§ег Ѵоікзгеііип^» от 26 октября 1895 г. 

Из этих трех писем на русском языке появились два письма 1890 г. Они вошли 
в книгу В. Адоратского «Программа по основным вопросам марксизма» (М., 1922, 
стр. 44—52). Письмо о: 27 октября 1890 г. напечатано также в журнале «Печать 
и революция» 1922, VI, стр. 47—53. 

В своих письмах Энгельс останавливается подробно на вопросе о соотношении 
базиса и надстройки, экономики и идеологий, доказывая обратное воздействие 
последних на экономический базис, в чем Бернштейн и усмотрел «отход» Энгельса 
от теории исторического материализма. 

4 Г. В. Плеханов имеет здесь в виду следующее, связанное с вопросом о монизме, 
положение Исаака Ньютона (1043— І727), величайшего английского математика, 
астронома и физика, открывшего закон всемирного тяготения: «Саизаз гегит паіи- 
гаііит поп ріигез абтіііі ОеЬеге, циае еі ѵегае зіпі еі еагит рЬепотепіз ехріісапбіз 
зиШсіапІ» («Не следует допускать больше причин природных явлений, чем те, 
которые и достоверны и достаточны для их объяснения»). 

Это правило Ньютона приведено Г. В. Плехановым в примечании к статье 
«Сап! против Канта» (Соч., т. XI, стр. 53). 

4 В целом ряде своих работ Г. В. Плеханов трактует вопрос о зависимости 
идеологий от экономики, неоднократно подчеркивая ту мысль, что зависимость 
эта сохраняется в полной силе и в цивилизованном обществе, но перестает быть 
непосредственной, особенно когда речь идет, об идеологиях высшего порядка, 
как философия, искусство, литература. 

Так, в статье «Об экономическом факторе» («Лит. наел. Г. В. Плеханова», 
сб. IV, стр. 133) он формулирует эту мысль очень четко: 

«... надо помнить,— говорит он,— что далеко не все части «надстройки» 
непосредственно вырастают из экономической основы: 
искусство связано с нею лишь посредственно. Поэтому в рассуждениях об 
искусстве необходимо принимать в соображение промежуточные инстанции». 

4 Это замечание Г. В. Плеханова относится к следующей цитате, взятой Берн¬ 
штейном из книги Энгельса «Анти-Дюринг»: 

«Считается, что вся история до сих пор была историей борьбы классов, что эти 
борющиеся между собой классы суть результат условий производства и обмена, 
одним словом, экономических отношений своей эпохи» (стр. 24). 

Несколькими страницами выше (на стр. 10—11) Бернштейн утверждал, ссы¬ 
лаясь на того же «Анти-Дюринга», что Энгельс изменил свой взгляд на исключи¬ 
тельную роль экономики в общественной жизни, ограничив ее признанием, что 
«конечные причины заключают в себе содействующие причины второй, третьей 
и т. д. степени». Это противоречие Бернштейна и вызвало данное замечание Пле¬ 
ханова. 

1 Эпиграф ко второй главе брошюры Бернштейна «Марксизм и гегелевская 
диалектика» гласит: 

«Во время долгих, нередко всю ночь длившихся споров я заражал его — 
к большому для него вреду — гегельянством». 

Карл Маркс о Прудоне. 

* Ш а п п е р, Карл (1813—1870) — немецкий социалист, член «Союза спра¬ 
ведливых». В 1847 г. в Лондоне вместе с Марксом и Энгельсом принимал участие 
в организации «Союза коммунистов» и сотрудничал в издававшейся Марксом «Новой 

10 Г. В. Плеханов, сб. V. — 1510 


] 
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рейнской газете». В начале 50-х годов Шаппер разошелся с Марксом и Энгельсом 
по вопросу о заговорщической тактике, приверженцем которой он был. Эти раз¬ 
ногласия привели к расколу в «Союзе коммунистов». Позднее Шаппер снова сбли¬ 
зился с основателями научного социализма и в 1865 г. был даже избран в Генераль¬ 
ный совет I Интернационала. 

‘ Конфликт с «молодыми» (см. выше примеч. I к статье «О мнимом 
кризисе марксизма»), о котором говорит Бернштейн, разразился в 1890 г. 
Все выступления «молодых», по мнению Бернштейна, были вызваны не мелко¬ 
буржуазными влияниями на рабочее движение, как это объяснял Энгельс а 
диалектическим характером учения Маркса и Энгельса, якобы допускающим 
двоякое толкование. «Двусмысленность же эта в последнем счете коренилась 
в диалектике» (стр. 44). г 

г„ '° Б ;’ І , а о Н А К = ИЭЛ І С 7 е , сис ,Т ема взглядов французского революционера Огюста 
Бланки (1805—1888). Ленин характеризовал бланкизм, как теорию, отрицающую 
классовую борьбу. «Бланкизм ожидает избавления человечества от наемного 
рабства не путем классовой борьбы пролетариата, а путем заговора небольшого 
интеллигентного меньшинства» (Ленин, т. IX, 237) с целью захвата политиче¬ 
ской власти и декретирования коммунизма сверху. 

Оппортунисты в международной социал-демократии клеветнически отожде¬ 
ствляли революционный марксизм большевиков с бланкизмом. «Вождь оппор- 

“ а,у »'— “р™ 

о,,портуи”™.;«к"я Г»ь 0б (Г«'ж')" аР ""” а ' бЛаЯКИЭ ” ес " ”0""™ 

11 Б а б е ф, Франсуа Ноель (1760-1797) - глава тайной революцион¬ 
ный ѵ\ Г / а м? 3 1 ЦИИ < ;° бщество равных» в эпоху французской буржуазной револю¬ 
ции XVIII века. Основные идеи Бабефа сводились к уничтожению частной соб¬ 
ственности на землю и экономического неравенства и к установлению коммунисти¬ 
ческого строя путем захвата политической власти угнетенными классами. 

Дела Годд, Люсьен (1808—1865) — французский публицист, член 
г? НН* ^щеста и секретный агент полиции. Г.*В. Плеханов имеет в виду книгу 
Ое іа Носкіе а «Нізіоіге сіез зосіё*ё$ зесгёіез е* сіи рагіі гёриЫісаіп», Рагіз, 1850 

феста» 0 ^ 900° г ССЫЛЗеТСЯ В СВ ° еМ п Р едисЛ0ВИИ К0 второму русскому изданию «Мани- 

Замечание Плеханова относится к следующему утверждению Бернштейна 
Бернштейн говорит, что в циркуляре центрального комитета «Союза коммунистов» 
от июня 1850 г. бланкисты выставлялись «настоящей пролетарской партией» 
и что это отношение было основано на революционном настроении бланкистской 
партии а ни в коем случае не на ее социальном составе (стр. 52). 

В ’ ПЛ к, Хан °Г’ в противоположность этому, утверждает в упомянутом пре¬ 
дисловии к «Манифесту», что «во Франции большинство членов тайных револю¬ 
ционных обществ вербуются в среде рабочего класса», и для характеристики край¬ 
них демократических идей бланкистского «Общества времен года» приводит 
выписку из книги Де ла Годна (Соч., т. XI, стр. 298). Р 

Речь идет у Бернштейна о том, что Маркс и Энгельс якобы отказались от 
тактических взглядов, проводившихся ими в период революции 1848 г. и после нее 
еще в марте 1850 г. в циркуляре центрального комитета к «Союзу коммунистов». 
Находя, что этот циркуляр проникнут бланкистским духом, что в особенности 
В-Разилось в его заключительном призыве к перманентной революции, Бернштейн 

«То, в чем шесть месяцев спустя Маркс упрекал Виллих-Шаппера, то он вместе 
с Энгельсом тогда провозглашал: вместо реальных условий они «силой, произво¬ 
дящей революцию», признавали «только волю». Потребности современной эконо¬ 
мической жизни совершенно игнорировались, вполне упускались из виду отно¬ 
шения сил и степень развития отдельных классов» (стр. 53). 

Бернштейн использует здесь выступление Маркса в последнем заседании 
центрального комитета «Союза коммунистов», состоявшемся 15 сентября 1850 г. 
т.е. шесть месяцев спустя после мартовского циркуляра. Маркс мотивировал 
в этом заседании необходимость раскола в союзе следующим образом: 
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«На место критических воззрений меньшинство («левая» фракция Виллиха и 
Шаппера — Р е д.) ставит догматические, на место материалистических — идеали¬ 
стические. Движущей силой революции для него становится просто воля 
вместо действительных отношений. Между тем как мы говорим рабочим: «Вы дол¬ 
жны пережить 15, 20, 50 лет гражданской войны и международных битв, не только 
для того чтобы изменить существующие отношения, но чтобы и самим измениться и 
стать способными к политическому господству». Вы говорите наоборот: «Мы должны 
сейчас же достигнуть господства, или нам не остается ничего делать». В то время 
как мы специально указываем германским рабочим на неразвитое состояние гер¬ 
манского пролетариата, вы самым грубым образом льстите его национальному 
чувству и сословным предрассудкам германских ремесленников, что, разумеется, 
популярнее. Подобно тому как демократы превращают слово народ в что-то 
святое, так вы проделываете это со словом пролетариат. Подобно демокра¬ 
там, вы подменяете революционное развитие фразой о революции...» 

(Маркс, Разоблачения о кельнском процессе коммунистов—Соч., т. ѴІІІ, 
стр. 506—507). 

Разумеется, в этих высказываниях Маркса не было никакого отказа от преж¬ 
них взглядов, было только приспособление революционной тактики к новым 
условиям наступившей эпохи реакции. В своей статье «Карл Маркс» Ленин так 
пишет об этом моменте: 

«Когда кончилась эпоха революций 1848—49 г.г., Маркс восстал против 
всякой игры в революцию (Шаппер — Виллих и борьба с ними), требуя уменья 
работать в эпоху новой полосы, готовящей якобы-«мирно» новые революции» 
(Соч., т. XVIII, стр. 30). 

В 1856 г. Маркс писал: 

«Все дело в Германии будет зависеть от возможности дополнить пролетарскую 
революцию каким-либо вторым изданием крестьянской войны». В период, пока рево¬ 
люция в Германии была не закончена, «все внимание в тактике социалистического 
пролетариата Маркс устремлял на развитие демократической энергии крестьянства». 

Подобно тому, как злейший враг марксизма Бернштейн, вкупе с Рязановым 
и другими меньшевиками пытался рассечь марксизм на две части (марксизм 
периода революции 1848—1850 гг. и марксизм'послереволюционный), найти проти¬ 
воречия во взглядах Маркса, враги народа, контрреволюционные троцкисты, 
скатившиеся в грязную фашистскую клоаку террора, шпионажа и вредитель¬ 
ства, в свое время пробовали сделать то же самое в отношении взглядов 
Ленина и большевизма, сочиняя подлые, клеветнические теории о перевооружении 
большевизма и о «термидорианстве», но были разгромлены партией под руковод¬ 
ством товарища Сталина. 

14 Пример с кредитом Бернштейн заимствует из статьи Маркса «Классовая 
борьба во Франции». Маркс говорит там: 

«Освобождение пролетариата равносильно уничтожению буржуазного кредита, 
потому что оно означает уничтожение буржуазного производства и буржуазного 
строя. Государственный и частный кредит, это — экономический термометр, пока¬ 
зывающий интенсивность революции. В той самой мере, в какой па¬ 
дает кредит, повышается температура революции, и растет 
ее творческая сила» (Маркс К. и Фр. Энгельс, Соч., т. VIII, 
М.-Л., 1930, стр. 15). 

15 Дальнейшие замечания относятся к статье Бернштейна «Біе МоІЬѵѵепсііб- 
кеіі іп Маіиг ипй ОезсШсН4е» («Необходимость в природе и истории»), напечатан¬ 
ной в «Ыёие 2еі Ь> от 27 мая 1899 г., № 35. 

14 Здесь Г. В. Плеханов имеет в виду цитату из «Истории материализма» 
Ланге, которую Бернштейн приводит в своей статье. Даем ее в переводе: 

«Если бы «мысли» могли сдвинуть хоть на одну миллионную долю миллиметра 
один атом мозга с того пути, по которому он должен двигаться по законам меха¬ 
ники, то вся «мировая формула» больше не годилась бы и потеряла бы всякий 
смысл» («Иеие 2еіЬ> от 27 мая 1899 г., № 35, стр. 263). 

17 Г. В. Плеханов имеет, вероятно, в виду то место из «Анти-Дюринга», кото¬ 
рое он цитирует в своем предисловии к третьему русскому изданию «Развития 
научного социализма» (Соч., т. XI, стр. 83—84). Приводим конец этой цитаты, 
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которую Г. В. Плеханов резюмирует в словах: «только необходимость 
может обеспечить торжество свободы». 

Перечислив противоречия капиталистического строя, которые неизбежно 
должны привести к перевороту, Энгельс говорит: 

«Этот осязательный материальный факт, с непреодолимой необходимостью 
отражающийся в головах эксплоатируемых пролетариев в более или менее ясном 
виде, этот факт, а не представление того или другого кабинетного мыслителя 
о праве и бесправии, ручается за победу современного социализма». 

П - ; 

ЗАМЕЧАНИЯ НА БРОШЮРУ БЕРНШТЕЙНА 

Замечания написаны в тетради (№ Ю) с синей обложкой, рукой Г. В. Пле¬ 
ханова. Они занимают 15 страниц, исписанных с двух сторон, в начале чернилами, 
заіем карандашом. Ссылки на страницы сделаны по немецкому изданию брошюры. 
Переводы немецкого текста и цитаты в комментарии даны по петербургскому 
изданию «Исторический материализм», Спб., 1901. 


Іп сіег Тйаі ізі Ліе ЪеЛепкІісЬе Зеііе Лег Зсйгііі, Лазз зіе ги ѵіеі 
шпіаззі. ЕіпЦеііипд]. X*. Забыл прибавить, что она итіаззі много 
такого, о чем зеіп Ѵегіаззег кеіпе АЬпип§ йаі. 1 Кар[ііе1] аШіеѴѴіззеп- 
зсйаіізеіетепіе Лез Магхізшиз**. 

\Ѵаз еіпез зоІсЬеп Веѵѵеізез пісйі іайі^ ізі, ізі пісЬі шеЬг \ѴіззепзсЬаЙ 
еіс. I ***. Его мнение о том, что в истории нет строгого детерминизма. 

Странное разделение постоянного и переменного элемента в науке 

ТЬеогіе Лег пюЛегпеп СезеІІзсйаіі ипЛ Пігег Епіѵѵіскіип^ 2 ... Магі 
капп, ^епп шап зігеп^ ипіегзсйеіЛеп \ѵі11 (!!!), Ліезеп ТЬеіІ Лег таг- 
хізіізсЬеп Бейге зсйсиі аІ$ ап^еѵѵапЛіе Бокігіп Ьехеісйпеп!! 3 2 

Ііпіегзисйип^ Лег ВерЧНе еіс. ***♦. Этого-то и не видно у Берн¬ 
штейна 3 . 

4. Важнейшая часть марксизма — материалистическое] пони¬ 
мание истории. И эту-то часть ег тіззѵегзіейі. Маіегіаіізі зеіп йеіззі 
Ліе ІЧоіЬѵѵепЛі^кеіі аііез Оезсйейепз Ъейаиріеп. 

Оіе ІІеЬегіга§:ип§; Лез МаЦегіаИзтиз] іп Ліе Оезсйісйізегкіагипе 
ііеіззі Лайег ѵоп ѵогпйегеіп Ліе Вейаиріип§[ Лег МоійѵѵепЛідкеіі аііег 
§езсйісйі1ісйеп Ѵог^ап^е ипЛ Епіѵѵіскіип^еп **♦**. А идеализм? 
Напр[имер] Шеллинга и Гегеля 4 ? 

* На самом деле опасная сторона брошюры в том, что она слишком много 
охватывает. Введение. X. — Р е д. 

** — его автор не имеет никакого понятия. I глава а) Научные элементы 
марксизма. — Р е д. 

*»» что не может быть таким образом доказано, то не научно и т я — 
Р е д . ' 

**** Теория современного общества и его развития... При стремлении к точ¬ 
ным разграничениям можно уже эту часть учения Маркса считать за прикладную 
доктрину!! Стр. 2. Исследование понятий и т. д. — Р е д. 

***** — он понимает ложно. Быть материалистом значит признавать необходи¬ 
мость всего совершающегося. 

Перенесение материализма в понимание истории означает поэтому прежде 
всего признание необходимости всех исторических процессов. — Р е д. 
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5. Что собственно — пісйі ЬешеізЬаг у М а г х’а 5 . 

6. ѴѴіЛег \Ѵіззеп * бессмысленно, потому что перед тем речь 
идет именно о Ве\ѵиз5ізеіп, т. е. о \Ѵ і з з е п **, *. 

6. Здесь вообще нет речи офакторах. О факторах здесь мог бы 
говорить только дуалист. У Маркса речь идет об отражении одного 
в другом 7 . 

Обратить внимание на стр. 6, сопоставление слов Маркса со 
словами Энгельса 8 . 

См. подчеркнутое: ]е тейг еіс. почему же Ьезспгапкі? 

Разные факторы имеют влияние на форму исторических] со¬ 
бытий. Так сказано у Энгельса. Бернштейн видит в этом отступление 
от Маркса 10 . 

Еі^епЬеѵѵе§ип§ Лег роіііізсйеп ипЛіЛеоІорзсйепМасйіе ****. 
Еі^епЬеѵѵеріп^ — это идеализм Гегеля, над которым смеялся Энгельс. 
Веѵѵе^ипд — да. А как это Ве\ѵе§ип§ совершается — см. в книге 
о Фейербахе. О религии и т. д. 11 

9. Оег зійгкеге ЕіпПизз ***♦*. Сравнительно] с чем? 
Если с нами, то тут алгебраическая] сумма и значит монизм 12 . 

С Т р. 9—10, примеч[ание] об эклектизме, мы вынуждены при¬ 
бегать к эклектизму. Допустим, но ведь и эклектизмы разные. При¬ 
мер: дарвинизм, или единство сил 13 . 

Бернштейн не упоминает даже о бр[ошюре] «Людвиг Фейербах», а 
между тем Энгельс говорит о ней в письме, цит[ируемом] Берн¬ 
штейном. Эта ссылка (без оговорок) показывает, что Энгельс про¬ 
должал думать так, как думал раньше 14 . 

11 См. подчеркнутое. Так, но за то там являются вместо экономиш- 
іесйпізсйеп Ѵегйаііпіззеп ****** —классовые, что вовсе не 
оставляет места «свободе» 15 . 

11. Эег Оезсйісйіе еЬегпез Мизз егйаіі еіпе Еш- 
зсйгапкип^ *******— вот вывод Бернштейна. А хочет он сказать, 
что и буржуазия способна добровольно отказаться от своих прав. 

11. Заметить примечание] стр. 10—По философии Бакса 6 

13. Это не правда. См. Манифест и Неііі^е Еашіііе. Просмотреть 
Мізёге Ле Іа РНіІозорНіе 17 . 

13. Все сводится к (^иапіііаі. Ну что же, определяет 
Б[ернштейн] ОиапііШ? Саг пісйі! ******** 

13. Материалистическое понимание истории — собственно не ма¬ 
териалистическое]. 

13. Непременно заметить, что значит экономическое] 

* — недоказательно у Маркса. Против сознания. Р е д. 

** — о сознании, т. е. о знании. — Р е д. 

»«* _ ч ем больше и т. д... ограничивается. — Р е д. 

**** Самостоятельное движение политических и идеологических сил. Р е д. 

***** Более сильное влияние. — Р е д. 

• ••••• — экономико-технических условий. — Р е д. 

******* Железная необходимость истории испытала ограничение. Р е д. 
**••**•* —количеству... Количеству? Отнюдь нет. —Р е д. 
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понимание истории. Ср. то, что сказано в 2иг КгНік, с тем, что сказано 
в письме Энгельса. Обратить также внимание на то, что и в Апіі- 
ОйЬгіп§;’е замечается то же противопоставление без 8 е і п 5 ипб без 
Вемгиззізеіпз* 18 . 

14. Материализм ізі беіегпппізіізсй **. А ты — нет? 19 

18. Какую задачу оставили Маркс и Энгельс своим №сй!оІеегп? 
ЕіпййеЦ іп біе Тйеогіе ги Ьгіп§[еп *** *°. 

19. Оіе Рогіеп1ѵѵіск1ип§ ипб АизЬі1бип§; бег тагхізіізсйеп Ьейге тизз 
шК іЬгег Кгііік Ье^іппеп ****. Хорошо. Как же вы критикуете? 

19. В чем состоит Ье{гіМтіегип§ работы В е г п з 1[е і п’а]? 
Епібескіез апегкеппЕ Кем открыто его истолкование бег піаіегіа- 
ІізіізсЬеп ОезсйісйІзаиЯаззип^ *•***. Кажется ѴѴеізеп^гйп’ом 21 

Какой же вы V е г і е с й 1 е г? ****** Вы п р о т и в н и к, вы 
просто перешли на точку зрения врагов. 

В «К а р і { а 1» повторяется мысль о том, что идеалцное есть 
отражение материального. Іт Апіі-Оі1йгіп§ — противопоставление 
без Зеіпз бет Вемшззізеіл. В письмах к Шмидту ссылка на Ь. Реиег- 
ЬасЬ 28 . Нет, нет, «любовница Мора» ему изменяет. И не только из¬ 
меняет, но и никогда не была верна 83 . 

Марксизм Бернштейна—марксизм бег Е к 1 екіі кег *******. 

Для Берн[штейна] и Гейне 24 вопрос о факторах сводится к во¬ 
просу о количестве. Определяет ли он это количество? Нисколько! 
Не делает ни малейшей попытки. Да ему и ненужно это. Вся его вы¬ 
думка необходима ему лишь в том «количестве», в каком она по¬ 
могла бы ему смягчить борьбу классов. 

Заметить 

20. М а р к с и з м в 1-й форме выработан в эпоху 1844—1847. 
Значит, можно цитировать Неііі^е Ратіііе и Оеиізсй- 
Р г а п г [б з і з с й е] ^ а й г[Ъ й с й е г]. 

ДИАЛЕКТИКА 

21. Сгоззе ОеТайг бег Не^еЦзсйеп] Ьо§ік ♦*♦*****. 

22. АпаІо^іезЗІге бигсй Ие^аііоп бег Иегаііоп ********* Ср Апіі- 

Оййпп^’а 26 . 

22. Манифест] говорил, что скоро революция. Виновата Иеса- 
Ііоп бег Ые^аііоп. Чем же? 


* — бытия и сознания. — Р е д. 

** — детерминистичен. — Р е д. 

*** — последователям. Внести единство в теорию. — Р е д. 

**** Дальнейшее развитие и совершенствование марксистского учения 
должно начинаться с его критики. — Р е д. 

***** значение... признает открытое... материалистического понимания 
истории. — Р е д. 

****** — защитник. — Р е д. 

******* — эклектиков. — Р е д. 

******** Большая опасность гегелевской логики.—Р е л. 

********* Аналогии, как отрицание отрицания. — Р е д. 


23. При чем тут диалектика? 

22. Стало быть, признавал же он действие политического] фак¬ 
тора? 

23. Мотепіапе Етйсйіегип^. 

24. Сопзігиіегіе Епіѵуіскіип^згеііе *. У Геге: я о времени 
нет речи в диалектике 2в . 

25. Вина Гегелевой диалектики. АПе Ргорогііоп і^погіегі ** 

25. Біе ІбепШігіегип^ без Ве^гіДз р г о 1 е 4 а г і з с й ***. 
Где эта ІбепШігіегип§. Пусть читает Манифест 27 . 

26. Кеѵізіоп бегТйеогіе! ШипбегЬаге Кеѵізіоп! **** 

28. Какую роль играл в прошлом веке бег Ваиег***** 

в школе Руссо? Обратить внимание на отношение школы Сен-Си¬ 
мона к пролетариату. 

28. Идеализация Марксом пролетариата 28 . 

28. Особенность бланкизма — преувеличение политического] фак¬ 
тора. Маркс имел ту же особенность] и в то же время он не придавал 
значения] политическому] фактору 29 . 

29. Обратить внимание на «бабувист[ский]» характер] мар¬ 
ксизма. Ср. «№ие Кйеіпізсйе 2еі1[ип§]». 

29. Манифест] и Бабёф 30 . Это «открыто» ЕізепйагЕом 81 . 

29. КипбзсйгеіЪеп ѵоп 1850 ******. По-моему в нем-то и видна 
противоположность] бланкизму 32 . 

31. Что изменил Маркс в бланкизме? 33 

33. Тепбепг бег тобегпеп Кеѵоіиііопеп. Она заметна зсйоп ******* 
в 1848 г. Стало быть, и еще где-нибудь заметна? 34 

34. Біе Ьйгцегіісйеп Кіаззеп зілб іа пісйі тейг геѵоіиііо- 
паг ********.Потому-то ты в них и веришь. 

35. Аиікіагип^ бег Маззеп — необходимое условие бег Ііт^е- 
з1а1іип§. ********* Но об этом идет речь еще в «№иеп Кйеіпіз- 
сйеп 2еііип§». 

35. П о л и т и к а на том же месте. Стало, и роль полит[ического] 
фактора та же, а вы доказывали другое 35 . 

35. Головы, привыкшие к Гегелевой Коз* **********. Заметить 
это выражение]. Его голова не привыкла к этой пище. 

35. Оеѵѵаіі — бкопотізсйе Роіепі ***********. Это будто бы из 
Гегеля. А природа экономическая сила? Это из Бернштейна зв . 

См. 36 стр. 

* Минутное отрезвление. Конструированная зрелость разви¬ 
тия. — Р е д. 

** Игнорируются все пропорции. — Р е д. 

*** Отождествление понятия «пролетарский». — Р е д. 

• Ревизия теории! Удивительная ревизия! — Р е д. 

***** — крестьянин. — Р е д. 

■ ****** Циркуляр 1850 года. — Р е д. 

******* Тенденция современных революций... уже. — Р е д. 

******** Буржуазные классы больше уже не революционны. — Р е д. 

********* Просвещение масс... преобразования. — Р е д. 

********** — пище. — Р е д. 

*********** Насилие — экономическая потенция. — Р е д, • 
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Припомнить Тихомирова: литература расцвела не вопреки, 
а благодаря абсолютизму 37 . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Бернштейн различает во всякой науке чистую и прикладную сторону. 
Первая составляет по его мнению «основной элемент в теории», вторая — «изме¬ 
няющийся элемент». Но эти'понятия условны, так как и «положения чистой науки 
подвержены изменениям». 

* Приводим начало цитаты из Бернштейна: 

*■ • • марксизм хочет быть чем-то большим, чем абстрактной исторической 
теорией. Он хочет быть в то же время теорией современного общества и его разви¬ 
тия» и т. д. (стр. 4). 

3 Дополняем незаконченную Г. В. Плехановым цитату: 

«Исследование понятий, отделение случайного от существенного снова ста¬ 
новится необходимым, и если понятия не стираются, отвлечения не должны пре¬ 
вращаться в чистые положения веры». 

Речь идет о том, что критику» или, как Бернштейн выражается, аналити¬ 
ческое отношение к учению Маркса вошло в моду называть схоластикой. «Есть 
различные роды схоластики,— говорит он,— апологетический и критический. 
Последний уже давно наводил ужас на всякую ортодоксию». Последние слова 
отчеркнуты Г. В. Плехановым. 

Понятие необходимости не есть исключительная принадлежность материа¬ 
листических систем. Оно имеется и у таких идеалистов, как Шеллинг и Гегель. 
Так, Шеллинг выяснил соотношение между свободой и необходимостью в своей 
«Зузіеш бее ІгапзсепбепЫеп Ібеаіізпіиз», ТйЬіпвеп, 1800, стр. 422 и след. Он пока¬ 
зал там, что свобода человеческих действий не только не исключает необходи¬ 
мости, но, напротив, предполагает ее, как свое условие. Эта мысль Шеллинга была 
основательно и подробно развита в сочинениях Гегеля. В «Чтениях по философии 
истории» Гегель говорит, что историческое движение человечества подчинено 
известным законам, Н 0 |люди не сознают их. «Всемирная история,— по словам 
Гегеля, есть прогресс в сознании свободы, прогресс, который мы должны понять 
в его необходимости». 

На титульном листе одной из книг плехановской библиотеки имеется следую¬ 
щая выписка из Гегеля, сделанная рукой Плеханова. 

«Свобода есть противоположность принуждению, а не необходимости». 

Г. В. Плеханов имеет в виду следующее. Бернштейн приводит выдержки из 
предисловия Маркса к «К критике некоторых положений политической экономии» 
завершая их таким абзацем: 

«Прежде всего должно быть замечено, что заключительное предложение и 
слово «последняя» в предыдущей фразе недоказательны и представляют собой лишь 
более или менее обоснованные положения» (стр. 9). 

Заключительная фраза цитата из Маркса: 

«Этой общественной формацией завершается поэтому предшествовавшая 
история человеческого общества». 

Слово «последняя» находится в фразе: «Буржуазные производственные отно¬ 
шения составляют последнюю антагонистическую форму общественного процесса 
производства». 

* Бернштейн говорит, что у Маркса «сознание и бытие противопоставляются 
так резко, что. недалеко до вывода, что люди рассматриваются только как живые 
агенты исторической силы, дело которых исполнять ее веления против своей воли 
и сознания» (стр. 10). 

Эгомесго отчеркнуто Плехановым, и на полях написано: «Какая глупость!» 

Это замечание, как и предыдущее, относится к раэбору Бернштейном пре¬ 
дисловия Маркса к «2иг КгНік...», заканчивающемуся следующим выводом: 

«В общем сознание и воля людей являются подчиненным материальному раз¬ 
витию фактором» (стр. 10). 

8 На 6 стр. Бернштейн сопоставляет взгляды Маркса с взглядами Энгельса, 
высказанными нм- в «Анти-Дюринге» и особенно в позднейших его трудах, где, по' 


словам Бернштейна, Энгельс гораздо больше, чем Маркс, «ограничивает опреде¬ 
ляющее значение производственных отношений». 

На полях имеется пометка Плеханова: «Да тут дело в том, откуда они берутся 
эти вторичные причины». Точка зрения Бернштейна по этому вопросу под¬ 
вергнута критике в статье Плеханова «Сапі против Канта» (Соч., т. XI). > 

* Подчеркнутое Плехановым место в брошюре Бернштейна: 

«... чем длиннее ряд таких причин, тем больше количественно и качественно 
ограничивается определяющая сила последней причины» (стр. 11). 

10 Бернштейн заимствует эту мысль Энгельса из его писем к Шмидту, напе¬ 
чатанных в 1895 г. в «$02іа1і8и$сНег Акабетікег». 

Против этого места в русском издании брошюры 1901 г. стоит пометка: «Да 
ведь о форме речь идет и в предисловии к *2иг КгИік». 

_ 11 Г. В. Плеханов, вероятно, имеет в виду то место из книги Энгельса «Людвиг 
Фейербах», где он говорит о развитии самых возвышенных, т. е. наиболее удален¬ 
ных от экономической основы, идеологий — философии и религии (см. прим. 14). 

11 Замечание относится к следующему месту: 

«Таким образом исторический материализм не отрицает вовсе самостоятельного 
движения политических и идеологических сил; он оспаривает только независи¬ 
мость этого самостоятельного движения и доказывает, что развитие экономических 
основ общественной жизнй — производственных отношений и развития классов— 
оказывает в конце концов на движение этих сил наиболее сильное влияние» 
(стр. 15). 

Пометка Плеханова на полях: «Откуда же взялось самостоятельное?» 

13 Примечание Бернштейна об эклектизме: 

«Таким образом нельзя, конечно, отрицать ни нивелирующей тенденции 
эклектизма, ни великого, как теоретического, так и практического, значения стрем¬ 
лений к единообразному пониманию вещей. Без этого стремления нет научного 
мышления. Но жизнь мира выше всяких теорий и самая строгая доктрина должна 
в конце концов обратиться к эклектизму» (стр. 16). 

14 Письмо Энгельса, цитируемое Бернштейном, это письмо к Конраду Шмидту 
от 27 октября 1890 г., в котором, по утверждению Бернштейна, Энгельс значи¬ 
тельно ограничил роль производственных отношений как определяющего фактора 
общественного развития. Энгельс подробно разбирает вопрос о зависимости идео¬ 
логий от экономики в четвертой главе своей брошюры «Людвиг Фейербах». О госу¬ 
дарстве и государственном праве, как и о гражданском праве, он говорит, что они 
«определяются экономическими отношениями», «идеологии еще более возвы¬ 
шенные, т. е. еще более удаляющиеся от экономической основы», в этой обла¬ 
сти «связь представлений с материальными условиями человеческой жизни 
еще более запутывается, еще более затемняется промежуточными звеньями». Но 
тем не менее она существует. В частности о религии он говорит, что изменения 
в религиозных представлениях людей «определяются классовыми, т. е. экономи¬ 
ческими отношениями людей, делающих эти изменения». 

16 Подчеркнутое Г. В. Плехановым место в брошюре: 

«Наука, искусство, большая часть социальных отношений зависят в настоящее 
время гораздо меньше от экономии, чем прежде. Или, во избежание недоразумений 
скажем, что ныне достигнутое состояние экономического развития предоставляет 
идеологическим и особенно этическим факторам больше места для самостоятельной 
деятельности, чем это было прежде» (стр. 19). 

Пометка на полях русского издания: «Прикладная «наука» г. Бернштейна». 

14 О Бельфорте Баксе Бернштейн говорит, что, по его мнению, «при цивили¬ 
зации экономический момент почти всегда был решающим, в доисторическом же 
периоде, наоборот, он оказывал меньше прямого влияния на спекулятивную 
мысль», что Бернштейн считает выворачиванием фактов наизнанку. 

17 Повидимому, замечание Г. В. Плеханова относится к утверждению Берн¬ 
штейна, что «технико-экономическому фактору приписывалась почти неограни¬ 
ченная определяющая сила в истории». 

Этому утверждению Г. В. Плеханов хочет противопоставить настоящую мар¬ 
ксистскую точку зрения на значение идеологий со ссылкой на перечисленные им 
труды Маркса и Энгельса. 
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“ Соответствующие выдержки из брошюры Бернштейна: 

«... по мнению Гейне, спор идет о количественном отношении 
определяющих факторов...» (стр. 22); 

«... в конце концов возникает вопрос, до какой степени материалистическое 
понимание истории может иметь притязание на самое свое название, раз мы будем 
продолжать расширять его вышеупомянутым образом — постоянным введением 
поправок. Действительно, по приведенным Энгельсом объяснениям, оно не чисто 
материалистическое, не говоря уже о том, что оно не чисто экономическое» 
(стр. 23). 

Но для ясности определения Бернштейн предпочитает называть его «эконо¬ 
мическим пониманием истории», по специфическому признаку, отличающему его 
от других теорий. 

Бернштейн пытается доказать в своей брошюре, что историческая теория 
Маркса и Энгельса прошла через процесс развития, в результате которого полу¬ 
чилось некоторое ограничение роли экономического фактора в пользу других фак¬ 
торов не-экономического порядка. Он делает это путем сопоставления предисловия 
Маркса к «2иг Кгііік...» с высказываниями Энгельса в «Анти-Дюринге» и с его 
письмами 90-х годов, опубликованными в «5огіа1і8іі$сЬег Акабетпікег». Опровер¬ 
жение этих утверждений Бернштейна дано Г. В. Плехановым в его предисловии 
ко второму русскому изданию «Манифеста коммунистической партии» (Соч., т. XI, 
стр. 310—316), причем он показывает там, что не только в предисловии к «2иг 
Кгііік...», написанном в 1859 г., но уже в «Манифесте коммунистической партии», 
вышедшем в 1848 г., отводилось должное место обратному влиянию надстроек 
на экономический базис. 

” Бернштейн пишет: 

«Философский или естественнонаучный материализм вполне детерминисти¬ 
чен, чего нельзя сказать о марксистском понимании истории; оно не признает за 
экономическим основанием жизни народов никакого безусловно-определяющего 
влияния на ее формы». 

Пометка Плеханова на полях: «О боже! Ср. Ма$5о\ѵ’а Кеѵ[о1иііоп] об[ег] 
Кеіогт». 

В указанной книге Массов, откровенный идеолог буржуазии, высказывает 
мысль о неизбежности социальной революции и призывает для предотвращения 
ее к борьбе с материализмом (см. статью Плеханова «Сап! против Канта» — Соч., 
т. XI, стр. 51—52). 

“ Против этого места в русской брошюре имеется заметка Г. В. Плеханова: 
«Это ты-то восстановляешь единство!» (стр. 32). 

11 Бернштейн замечает, что ббльшая часть, если не все, из того, что написано 
им, уже было разобрано или намечено другими. 

«Таким образом значение этого сочинения заключается не в том, что оно 
открывает неизвестное, а в том, что оно признает уже открытое» (стр. 33). 

На полях против этого места Плеханов написал: «Буржуазными экономистами». 
Вейзенгрюн — один из таких буржуазных философов и экономистов, книга кото¬ 
рого против марксизма разобрана Плехановым в незаконченной и неопублико¬ 
ванной статье, печатаемой в настоящем сборнике. 

и Первая мысль находится в предисловии ко 2-му немецкому изданию первого 
тома «Капитала» (см. соответствующую цитату выше, в статье «О мнимом кризисе 
марксизма», стр. 27). 

Противопоставление «бытия» и «сознания» в «Анти-Дюринге» Энгельса заклю¬ 
чается в введении, где он говорит: 

«Теперь идеализм был изгнан из его последнего убежища, из области исто¬ 
рии, теперь понимание истории стало материалистическим, теперь найден был путь 
для объяснения человеческого самосознания условиями человеческого существо¬ 
вания вместо прежнего объяснения этих условий человеческим самосознанием» 
(К. Маркс и Фр. Энгельс, Соч., т. XIV, М.-Л., 1931, стр. 26). 

О ссылке Энгельса в письме к Шмидту на свою брошюру «Людвиг Фейербах» 
см. выше прим. 14. 

83 Намек на слова Бернштейна: 

«Возлюбленная Моора может погибнуть лишь от руки Моора». Заблуждения 


учения лишь тогда могут считаться опровергнутыми, когда они будут признаны 
таковыми приверженцами учения. 

Цитируемое Бернштейном восклицание Карла Моора взято из драмы Шиллепа 
«Разбойники». к 

’ 4 Гейне, Вольфганг (род. 1861) — германский политический деятель, 
правый социал-демократ, сотрудник ревизионистского журнала «Зогіаіізіізсііе 
МопаізЬеііе». После революции 1918 г. занимал высокие административные 
посты, являясь одним из самых реакционных деятелей социал-демократии и 
ярым врагом революционного движения. 

“ Опасность гегелевской логики противоречия, по Бернштейну, заключается 
в возможности произвольных построений. 

«Эта опасность тем значительнее, — говорит Бернштейн, — чем сложнее пред¬ 
мет, о развитии которого идет речь. При довольно простом объекте, главным обра¬ 
зом, опыт и способность логического суждения предохраняют нас от того, чтобы 
на основании аналогий вроде «отрицания отрицания» доходить до выводов, лежащих 
за пределами правдоподобности» (стр. 38). 

Высказывания Энгельса о диалектическом мышлении и в частности об «отри¬ 
цании отрицания» в его книге «Неггп Еи§еп ОШігіпе’з Цтѵѵаігипв...» подробно 
рассмотрены Г. В. Плехановым в его книге «К вопросу о развитии монистического 
взгляда на историю» (Соч., т. VII, стр.^130—139). 

” Замечания Г. В. Плеханова имеют в виду упреки Бернштейна Марксу и 
Энгельсу за якобы неправильное определение ими темпов исторического развития. 
Этот «исторический самообман» Бернштейн целиком относит за счет диалектики. 
Последние выражения взяты из следующего абзаца брошюры: 

«И если Маркс и Энгельс уже через два года после издания «Манифеста» счи¬ 
тали себя вынужденными... напомнить своим противникам в Союзе «о неразвитом 
состоянии германского пролетариата»... то это было лишь результатом минутного 
отрезвления. В других формах то же самое противоречие между действительной 
и конструированной зрелостью развития должно было повториться еще не паз» 
(стр. 40). 

17 Соответствующее место из Бернштейна: 

«Чрезвычайно ненаучно, чтоб не сказать больше, определять точку зрения 
политика или теоретика, исходя только из его понимания быстроты хода обще¬ 
ственного развития. Отождествление понятия «пролетарский» с представлением 
о немедленном и непосредственном разрешении противоречий покоится на весьма 
низменном истолковании этого понятия. Согласно ему, все грубое, невежественное 
и пошлое означало бы «пролетарское» (стр. 45). 

Это место в русском издании брошюры подчеркнуто, и на полях написано: 
«А научно ли определять этим действие метода. См. выше о диалектике». 

Место в брошюре, к которому относится замечание Г. В. Плеханова: 

«Современный пролетариат, игравший у сен-симонистов ту же роль, как 
крестьяне прошлого столетия у школы Руссо, был ими (Марксом и Энгельсом) 
теоретически идеализирован прежде всего в его историческом значении, а затем 
и в его способностях и склонностях». 

Бернштейн недопустимо отождествляет отношение к пролетариату утопиче¬ 
ского социализма (Сен-Симон) и научного социализма (Маркс — Энгельс). У Сен- 
Симона речь шла везде только о борьбе промышленников с феодалами, а не про¬ 
летариата с буржуазией. К промышленникам он причислял не только предпри¬ 
нимателей, но и рабочих. Пролетариат, как класс, способный играть самостоятель¬ 
ную роль в истории, не существовал для Сен-Симона. Предприниматели были в 
его глазах естественными руководителями рабочих. 

Всемирноисторическая роль пролетариата, как созидателя социалистического 
общества, обоснованная Марксом и Энгельсом, блестяще доказана окончательной 
и бесповоротной победой социализма на одной шестой части земного шара, в СССР. 

Бернштейн видит особенность бланкизма в том, что это — «теория безмер¬ 
ной творческой силы революционной политической власти и ее проявления — рево¬ 
люционной экспроприации» (стр. 50—51). Клеветнически сближая марксизм с блан¬ 
кизмом, Бернштейн все время подчеркивает, что и Маркс придавал исключительно 
большое значение политическому фактору, тогда как выше, в главе «Материали- 
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стическое понимание истории и историческая необходимость» он пытался доказать 
как раз обратное, а именно недооценку Марксом всех факторов, кроме экономиче¬ 
ского. 

30 О сочинениях Маркса и Энгельса, относящихся ко времени Коммунисти¬ 
ческого союза и печатавшихся в «Новой рейнской газете» («Революция и контр¬ 
революция в Германии», «Классовая борьба во Франции» и др.), Бернштейн гово¬ 
рит, что они «проникнуты бланкистским, т. е. бабувистским, духом. Характерно, 
продолжает он, — что в «Коммунистическом манифесте» из всей социалистической 
литературы остались без критики только сочинения Бабефа. О них говорится 
только, что они выражали во время великой революции «требования пролета¬ 
риата» — это во всяком случае не соответствующая времени характеристика!, 
(стр. 51). 

Против этого места Г. В. Плеханов сделал пометку: «Нет, не только то». 

Действительно, в «Манифесте» имеется еще одно упоминание о бабувистской 
литературе, которое звучит иначе: 

«Революционная литература, сопутствовавшая этим первым движениям про¬ 
летариата, — пишут авторы «Манифеста», — по своему содержанию необходимо 
является реакционной. Она проповедует всеобщий аскетизм и грубую уравнитель¬ 
ность* (Соч., т. V, стр. 509). 

31 Эйзенгардт, Гуго (1811—1893) — немецкий экономист, профессор 
политической экономии в Галле. 

33 Речь идет о двух циркулярных письмах Центрального комитета Союза 
коммунистов к членам Союза от марта и июня 1850 г., в которых Бернштейн 
усматривает «бланкистский дух». В первом циркуляре он находит его в заключи¬ 
тельной фразе, говорящей о немецких рабочих: «Их боевым лозунгом должна быть 
перманентная революция». Во втором, повидимому, в фразе: «Из французских рево¬ 
люционеров к нам присоединилась действительно пролетарская партия, вождем 
которой состоит Бланки» (Маркс, К. и Ф р. Энгельс, Соч. т. VIII, 
стр. 489 и 495). 

Плеханов сделал пометку против этого места: «Бланкисты первые обратились 
к рабочим». 

Действительно, это был момент кратковременного сближения Маркса и 
Энгельса с бланкистами, о чем свидетельствует заключенный между ними дого¬ 
вор об организации «Всемирного общества коммунистов-революционеров». 

Вместе с тем тот же циркуляр от марта 1850 г., который Бернштейн считает 
пропитанным бланкистским духом, дает совершенно четкие марксистские форму¬ 
лировки задач рабочего класса в буржуазной революции, что, повидимому, и хотел 
сказать своим замечанием Г. В. Плеханов. Циркуляр заканчивается словами: 

«Но сами они (немецкие рабочие) для своей конечной победы должны сделать 
больше всего тем, что они выяснят себе свои классовые интересы, займут свою 
самостоятельную партийную позицию, как только это окажется возможным, и ни 
на минуту не дадут лицемерным фразам демократических мелких буржуа сбить 
себя с пути самостоятельной организации партии пролетариата» (стр. 439). 

33 Замечание относится к следующей фразе Бернштейн»: «Марксизм превзо¬ 
шел бланкизм с одной стороны — со стороны метода» (стр. 56). 

34 Бернштейн указывает на изменившийся характер современных революции, 
которые уже не завершаются передачей власти в руки буржуазно-радикальной 
партии. Они «имеют тенденцию в самом же своем начале передавать власть самьгм 
радикальным из вообще возможных комбинаций правления. Так уже было во Фран¬ 
ции в 1848 г.» (стр. 60). 

Пометка Плеханова на полях: «Нет. Роль этой партии будете играть именно вы». 

35 Замечания к 36 стр. имеют в виду высказывания Бернштейна о том, что 
вначале, в 1848—1850 гг., Маркс и Энгельс якобы придерживались бланкистских 
взглядов, а впоследствии, в связи с изменением военно-стратегических условий, 
отступили от них. Отсюда, по его мнению, у Маркса и Энгельса изменился взгляд 
на «участие просвещенных масс, как необходимое условие успешного преобразо¬ 
вания общественного строя» и произошел пересмотр вопроса о том, «как произой¬ 
дет захват политической власти» (стр. 62). Выше нами показан клеветнический 
характер этих утверждений Бернштейна. 


33 Бернштейн считает «великим обманом гегелевской диалектики» то, что она 
никогда не бывает вполне неправой, потому что «по ней всякая вещь заключает 
в себе самой свою противоположность». Есть ли противоречие в том, — говорит 
он дальше, — что на то место, где восседала экономика, возводится насилие? О, нет, 
потому что насилие само по себе есть «экономическая потенция». 

37 Т и х о м и р о в, Л. А. (1850—1923) — активный участник революцион¬ 
ного движения 70—80-х годов, член Исполнительного комитета «Народной воли». 
В 1882 г. эмигрировал за границу, где редактировал с П. Л. Лавровым «Вестник 
народной воли». В 1888 г. Тихомиров издал брошюру «Почему я перестал быть 
революционером», положившую начало его ренегатству; Процитированная'в тексте 
фраза Тихомирова находится именно в этой брошюре. Она приведена Плехановым 
по аналогии со следующей фразой Бернштейна: «То великое, что сделали Маркс 
и Энгельс, они сделали не с помощью гегелевской диалектики, а вопреки ей». Это 
сравнение отсутствует в печатаемых редакциях, но имеется в опубликованной 
статье (Соч., т. XI, стр. 42). 



КОНСПЕКТ РЕФЕРАТА О ДИАЛЕКТИКЕ, ПРОЧИТАННОГО 

В 1900 г. 


Настоящий конспект, до сих пор нигде не публиковавшийся и носящий 
заглавие «Диалектика», но содержанию в точности отвечает печатаемой выше 
статье «Сап! против Канта». Ссылки на страницы брошюры Бернштейна относятся 
к лондонскому ее изданию, вышедшему в 1900 г. под заглавием «Условия возмож¬ 
ности социализма и задачи социал-демократии». Это дает нам право отнести рефе¬ 
рат к 1900 г.: раньше выхода брошюры он прочитан быть не мог, а в 1901 г., когда 
Плеханов работал уже над новым петербургским ее изданием, естественно было бы 
делать ссылки на это, а не на прежнее издание. Наконец, после выхода «Зари» 
в декабре 1901 г. такой реферат вообще потерял смысл, так как «Заря», как загра¬ 
ничный орган, была широко распространена в русских заграничных колониях. 

Что в это время интерес к бернштейнианству там существовал, не подлежит 
сомнению. Уже в 1899 г. Плеханов получил следующее приглашение от кружка 
цюрихчан (неопубликованное письмо, хранящееся в архиве): 

» 

Цюрих, 11 мая 1899 г. 

Многоуважаемый г-н Плеханов! 

Кружок цюрихчан обращается к вам с просьбой, не найдете ли возможным 
прочесть здесь реферат о Бернштейне ввиду того интереса, который он возбуждает 
в последнее время в публике. 

С почтением к вам 
Кружок. 

Без сомнения, это было не единственное приглашение и не единственный ре¬ 
ферат о Бернштейне, прочитанный Плехановым. 

* * * 

Конспект реферата о диалектике находится в тетради с синей обложкой, на 
которой рукой Г. В. Плеханова написано: «Реферат (Диалектика)». Он занимает 
всего 4 листа, из которых 3 исписаны с двух сторон и 1 — с одной. Страницы пере¬ 
нумерованы от 1 до 7. Конспект написан чернилами, рукой Г. В. Плеханова. 
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РЕФЕРАТ 
(, ДИАЛЕКТИКА) 

1-й час 

Резюме. Б[ернштейн] критикует] Маркса, «пересматривает» его. * 
Маркс матер[иалист]. Б[ернштейн] критикует] матер[иализм]. 
Как? Материализм] — детерминистичен. Возражение Кауцк[ого] *. 
Б[ернштейн] поправляется: он тоже детерминист, но он допускает 
существование другого начала *. Пересмотр приводит Б[ернштейна] 
к самому в у л ь г а р н[о му] дуализму. Этот дуализм делает 
бессмысленным его призыв к Канту. Но вообще призыв к Канту 
не выдерживает критики. Кантианизм — воплощенное противоре¬ 
чие. Итак, материализм незыблем. Но не тот материализм, кото¬ 
рый побивают обыкновенно. Наш материализм — есть спинозизм. 
Возражение Б[ернштейна]. Путаница понятий 3 . 

Перехожу к тому, что говорит Б[ернштейн] о влиянии гегелевой 
философии на Маркса: Тенета/гегелевского диалек¬ 
тического метода 4 . 

Заслуга диалектики, стр. 28. И все-таки влияние диалектики 
вредно. Почему? Пусть он отвечает сам: 26—27: как это всегда про¬ 
исходит и т. д. 

Противоречие Б[ернштейна] — с одной стороны — заслуга, с дру¬ 
гой, опасность. 

Итак, опасность в том, что мы под влиянием Г[егеля] пренебре¬ 
гаем опытом и уповаем на саморазвитие понятий. 
Ошибка в Коммунистическом] Манифесте] — рабочая революция — 
пролог. Виновата диалектика. Другая ошибка в 1885 г.: при новом 
изд[ании] Епійиііип^еп и в 1887 г. в предисловии к «2иг \ѴоНпип§;$- 
Да^е» [Энгельс] высказал ту мысль, что мы живем накануне нового | 
революционного взрыва. Виновата опять диалектика іа — пеіп, пеіп — 

Іа. Верно ли все это? Доказательства? О них нет и помину. Берн¬ 
штейн] не знает того предмета, о котором он взялся рассуждать. 
Подвергнем пересмотру его самого. 

Что такое диалектика? 

Обыкновенный читатель и его уважение к Б[ернштейну]. Для 
* обыкновенного] читателя диалектика — софистика. Но это не так.. 

В действительности по формуле іа —пеіп ипб 
пеіп —]а рассуждают все те, кото рые тве рдо дер¬ 
жатся почвы фактов, а не предаются софистической игре 
в производные понятия. 

Гегель о мышлении юношей: или — или. Абстрактное или —или 
именно и есть приятная Б[ернштейну] форму — «да—да, нет—нет». 
Мнение Чернышевского. Выписка. Пример с анархистами. Сво¬ 
бода индивидуума: полная безусловная свобода одного индивидуума 
есть полное, безусловное рабство другого. Формула да — нет. Спа¬ 
сает нас от утопизма. 
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Она же есть орудие научного исследования. Французские про¬ 
светители судят по формуле и л и — и л и. Уже у Сен-Симона за¬ 
чатки другого взгляда. Пример — взгляд его на католицизм. Но 
полного развития этот новый научный взгляд достигает у Маркса. 
Но Б[ернштейн] тут-то и врет. Бернштейн] утверждает, что не благо¬ 
даря, а вопреки. Тихомиров. 

«Пересмотр» взгляда о том, что сама сила есть экономическая 
потенция. Б[ернштейн] говорит стр. 45. Б[ернштейн] убежден, что 
Г[егель] пренебрежительно относился к точно определенным поня¬ 
тиям. Восьмидесятый параграф «Энциклопедии» 
Г е[г е л я]. Диалектический] метод, не вносит в предмет ни¬ 
чего своего. \Ѵа$ сіет Кіеіпеп Кеей*, ізі бет 
Огоззеп Ъ і 1 1 і 

Надо ничего не понимать в диалектике, чтобы вообразить, что 
она ведет к игнорированию фактов: Гегель о формализме. 
Лассаль. Чернышевский. Гегельянцы никогда не видели в диалек¬ 
тике готовых доказательств. Они видели в ней лишь орудие исследо¬ 
вания. Это выяснил еще Энгельс. 

ПЕРЕРЫВ 
2-й час 

Б[ернштейн] слышал звон, да не знает, откуда он. Он слышал, 
напр[имер] от Ланге, что Г[егель] часто насиловал факты ради строй¬ 
ности спекулятивных построений, и думает, что в этом виновата 
диалектика. Но в этом виноват идеализм Гегеля. История — 
еіпе РгоЬе аи* зеіп 1о§ізс1іез Кесііецехепіреі *. Это чрезвычайно 
важно понять. Идеализм Гегеля переворачивает вверх ногами его 
диалектику. Пример: философия истории и история философии. 
М[аркс] перевернул ее. Б[ернштейн] говорит, что это не так легко. 
Но доказательство Б[ернштейна]? Общественный кредит, стр. 44. 
Ироническое замечание Б[ернштейна]; Б[ернштейн] здесь в поло¬ 
жении [человека], который сам не знал, что говорит прозой. Он опро¬ 
вергает] М[аркса] посредством диалектики. М[аркс] не знал, 
что біе Оіиііі может перестать действовать и т. д. Виновата здесь н е 
диалектика, а разве лишь ее забвение. Но откуда же видно, 
что М[аркс] не знал? Он сказал бы, что здесь все зависит от обстоя¬ 
тельств. Слова Энгельса: в каждой революции делаются глупости. 

В 70-х годах Б[ернштейн] дюрингианец, в 80-х — марксист. 
В 90-х — опять дюрингиан[ец]. 

В ее словах нет половины смысла; 

Все дико в них — они пустые звуки; 

Но их безббразность на заключенья 

Наводит того, кто им внимает. 

Но вернемся к диалектике. Слова о ней Гегеля. Понятно, почему 
революционеры (образованные) были за диалектику. Маркс о диа- 

* — проверка его логической задачи. — Р е д. 

11 Г. В. Плеханов. ей. V, — 151В 
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лектике. Выписка 5 . Потому-то Б[ернштейн] и не любит диалектики. 

Он затем и предпринял пересмотр, чтобы изгнать из марксизма его 
революционный] дух. Но если инстинкт хорошо подсказал Берн¬ 
штейну] опасность, то рассудок все-таки плохо служит ему. 
Б[ернштейн] уверяет нас, что в марксизме порядочная доля блан¬ 
кизма. Слова Энгельса о захвате власти. Но если они верили в силу 
насилия, то почему не предположить, что источник тот же: ведь 
Бланки не был учеником Г[егеля]? 

Лассаль—‘диалектик, а думал, что социализм] осуществится 
лишь через 200 лет. 

> ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В статье «Вегпзіеіп шіс! сііе таІегіаІізЦзсІіе ОезсЫсМзаиПаззипф) («Берн¬ 
штейн и материалистическое понимание истории»), написанной непосредственно 
вслед за выходом брошюры Бернштейна, Каутский возражал на его трактовку 
вопроса о детерминизме в природе и истории, говоря, что без детерминизма нет 
научи іго объяснения явлений («ІЧеие 2еіЪ> от 1 апреля 1899 г., № 27). 

2 Это место находится на стр. 17 лондонского издания брошюры Берн¬ 
штейна . 

3 Возражение Бернштейна находится в примечании к стр. 55 его брошюры. 
Сказав об отождествлении Спинозой бога с природой, Бернштейн пишет: 

«Если под словом материализм вообще нужно понимать нечто определенное, 
то он может быть только учением о материи, как последнем и единственном основа¬ 
нии вещей. Но Спиноза ясно называет свою субстанцию «бог» невеществен- 
н о й. Каждый, конечно, волен быть последователем Спинозы, только тогда он 
уже не будет материалистом». 

Предпоследняя фраза подчеркнута Г. В. Плехановым и на полях написано: 
«Где?» 

Ответ на это примечание Г. В. Плеханов дал в статье «Сапі против 
Канта». ^ 

«Если бы Спиноза, — говорит он там, — признавал идентичность бытия 
и мышления, то он был бы ч и с т ы м идеалистом, т. е. именно тем, чем он 
не был. Его единая субстанция —одновременно и вещественна 
и духовна. По словам же Бернштейна, Спиноза «я с н о н а з ы в а е т» ее 
«невещественной» (Соч., т. XI, стр. 49). ' * I 

Мы должны отметить, что хотя философская система Спинозы — последова¬ 
тельный материализм, но неправильно отождествлять спинозизм, ограниченный' 
и механистический материализм, с материализмом диалектическим. 

4 Так озаглавил Бернштейн в своей брошюре первый раздел главы «Мар¬ 
ксизм и гегелевская диалектика» (стр. 25—33). Разбор именно этого раздела соста¬ 
вил основное содержание как данного реферата, так и всех печатаемых выше четы¬ 
рех редакций статьи. В последних читатель может найти полную расшифровку 
этой части реферата и все цитаты, на которые ссылается здесь Г. В. Плеханов. 
Поэтому мы не даем подробного комментария к ней. 

6 Г. В. Плеханов имеет здесь в виду следующее место из предисловия Маркса 
ко 2-му немецкому изданию первого тома «Капитала»: 

«В своей мистифицированной форме диалектика сделалась немецкой модой, 
потому что она, казалось, оправдывала существующий порядок вещей. В ее раци¬ 
ональном виде она ненавистна буржуазии и ее теоретическим вожакам, потому 
что в положительное понимание существующего она включает также понимание 
его отриціния и его неизбежного падения; потому что она рассматривает всякую 
сложившуюся форму в процессе движения, т.-е. стало быть, также и с ее прехо¬ 
дящей стороны; потому что она ни перед чем не склоняется, будучи критической 
и революционной по своему существу». 

Цитата дана в переводе Г. В. Плеханова (Соч., т. XVIII, стр. 268). 





КОНСПЕКТ РЕФЕРАТА О МАТЕРИАЛИЗМЕ 

Печатаемая рукопись представляет собой сжатый конспект двухчасового 
реферата, прочитанного Г. В. Плехановым в одной из русских колоний Швейца- 
рии. Датировка реферата определяется из его содержания и из цитируемых в нем 
статей. По содержанию этот реферат теснейшим образом связан с кампанией, кото¬ 
рую Плеханов вел в 1898—1899 г Г . в немецкой прессе против Бернштейна и Шмидта 
(см. выше все публикации настоящего отдела). Так как в реферате имеются ссылки 
не только на вышедшую в марте 1899 г. брошюру Бернштейна, но и на ответ ему 
Каутского, напечатанный в номере «Ыеие 2еЦ» от 1 апреля того же года, то следует 
считать, что выступление Плеханова состоялось не раньше лета 1899 г. 

* * * 

Конспект написан рукой Г. В. Плеханова в тетради с синей обложкой на 
5 листах с двух сторон (остальные листы из тетради вырезаны). На обложке рукой 
Плеханова написано: «Реферат». 

РЕФЕРАТ 
7-й час 

Вступление. За^ем мы занимаемся материализмом? Задача при¬ 
обретения знаний одна из благороднейших задач человеческого духа 
Но наша задача также и практическая. Біе Мепзсйеп ги Ьеззегп ипсІ 
ги бекепгеп . Мы изучаем кризис в марксизме. Роль философии 
в марксизме: материалистическое понимание истории. В основе его 
лежит материализм. Но именно теперь, во время кризиса, многие 
покидают точку зрения материализма. У нас Струве никогда и не 
стоял на ней. Бернштейн раньше высказывался как марксист, а по¬ 
том стал говорить гигйск аи* Капі **. Его оговорка і. Что же та¬ 
кое кантианизм? Тут мы переходим к метафизике. 

Отношение субъекта к объекту важнейший вопрос философии. 
Объяснение мира от субъекта — идеализм. Объяснение мира из свойств 
объекта — материализм. Издавна и были только 2 теории. Единство 

* Улучшать людей и обращать в свою веру. — Р е д. 

•• — назад к Канту. — Р е д. 

* 
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принципа. Монизм. Замечание Берн[штейна] о моем монизме: с и м- 
п л и з м *. См. правила Ньютона. Что такое, по Канту, объясне¬ 
ние. 

Кантианизм, невозможность познания мира: мы знаем не вещи 
в себе, а явления. Основное противоречие кантианизма 3 . 
На него указывал еще Якоби 4 и пр., указал Энгельс 5 , указал и я в . 
Возражение мне К. Шмидта 7 . Параграф 32 Пролегомен 8 . 
Но другого не говорили и материалисты, Гольбах—система при¬ 
роды 9 . Гольбах — Ье Ьоп зепз *. Л а м е т т р и 10 . Возражение 
К. Шмидта: это не настоящие материалисты и . Но где же в таком 
случае настоящие? Сущность материализма. Со стороны космо¬ 
логической: отрицание бога; со стороны психологиче¬ 
ской: отрицание души. Против этого восстает Бернштейн. Он го¬ 
ворит: локализация не доказана, не удалось и объяснить, каким об- 

* — Здравый смысл. — Р е д. 


разом физическое раздражение превращается в сознание. А потому 
и нельзя доказать, что не существует такого принципа, который дей¬ 
ствует в процессе мышления вместе с механическим и действует до 
известной степени независимо от него. Признание такого принципа 
устраняет материалистический детерминизм 12 . Конечно, но слова 
Ланге 13 , Гекели 14 , Герцена 15 . Сам Дюбуа Реймон 1в . 

2-й час 

Мы говорили о материализме. Почему Б[ернштейн] восстал про¬ 
тив материализма? В своей брошюре он говорит: потому что мат - 
риализм детерминистичен 17 . Кауцкий показал ему, что без детер¬ 
минизма нет науки 18 . Тогда он стал различать детерминизм материа¬ 
листический] от детерминизма в более широком смысле. Весь спор 
в том, что такое детерминизм; по Б[ернштейну], это материалып' 
необходимость и в применении к истории означает фатализм 9 
Его взгляд — это кареевщина 20 . Кант о механическом объяснении 
явлений 21 . Учение Аристотеля о необходимости 22 . Фатализмом на¬ 
зывается именно такое понятие о необходимости. Как понимали от¬ 
ношение [необходимости к] свободе Лейбниц 23 , Спиноза 24 . Пример 
либерала, желающего севрюжины или конституции, пример Лю¬ 
тера 25 . Слова Струве о необходимости 2в . Слова Б[ернштейна] об 
Энгельсе. Энгельс — гегельянец. 

Отношение Маркса к религии. Отношение к ней кантианцев. По¬ 
чему Б[ернштейн] стал склоняться к неокантианизму? Кантианизм 
означает мир религии с наукой. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В одной из своих статей, вошедших в сериіо «Проблемы социализма», Берн¬ 
штейн говорит в примечании: «назад к Канту», по моему мнению, применимо до 
известной степени и к теории социализма (а не только к теории познания, о чем 
писал Конрад Шмидт)». Указанная статья Бернштейна, на которую Плеханов отве¬ 
тил статьей «Бернштейн и материализм», напечатана в «Иеие 2еіЬ> от 21 мая 1898 г. 
под заглавием «Баз геаІізіізсЬе ипсі баз ібеоіо^ізейе Мотепі іт Зогіаіізтиз» 
(«Реалистический и идеологический момент в социализме»). 

2 Бернштейн в своей брошюре «Оіе Ѵогаиз$еігип§еп без Зогіаіізтиз ипб біе 
АиГ§аЬеп бег Зогіаібетокгаііе» говорит: 

«Но если Бакс выбирает выражение, допускающее двусмысленность, выраже¬ 
ние, не имеющее смысла, то его превосходит, с другой стороны, г. Плеханов, упо¬ 
требляющий в своих «ВеЦга^е гигОезсЫсЫебезМаІегіаІізтиз» для марксова пони¬ 
мания. истории определение «монистический». Почему не прямо «упрощенный» 
(зітрІізГізсЬ)?» (стр. 8). 

В русском переводе брошюры (изд. 1901 г.) против этого места стоит пометка 
Г. В. Плеханова на полях: «ср. Ньютона» и внизу: «Этот вопрос мне показывает, что 
Бернштейн не понял ни меня, ни Маркса, ср. стр. 16, примечание». 

В указанном примечании на стр. 16 Бернштейн пишет: 

«Таким образом нельзя, конечно, отрицать ни нивелирующей тенденции 
эклектизма, ни великого как теоретического, так и практического значения стре¬ 
мления к единообразному пониманию вещей. Без этого стремления нет научного 
мышления. (Последняя фраза Плехановым подчеркнута.) Но жизнь шире всяких 
теорий, и самая строгая доктрина должна в конце концов обратиться к эклек¬ 
тизму...» 
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’Г. В. Плеханов имеет здесь - в виду противоречие, состоящее в том, что «по 
Канту, с одной стороны, вещь в-сеОе есть причина наших представлений, а с другой 
стороны, к ней неприменима категория причины» (Плеханов, Материализм 
или кантианизм — Соч., т. XI, стр. 115). Что в данном случае Г. В. Плеханов 
говорит действительно об этом противоречии, а не о ряде других, разобранных им 
в серии статей «Критика наших критиков», видно из его отсылки к Энгельсу, кото¬ 
рый упрекает Канта именно в этом противоречии. 

4 Г. В. Плеханов имеет здесь в виду следующие высказывания Якоби в его 
диалоге «Ібеаіізтиз ипб Кеаіізтиз». 

«Я спрашиваю, каким образом можно соединить вместе, во-первых, то пред¬ 
положение, согласно которому вещи производят впечатление на наши чувства 
и причиняют таким путем наши представления, а во-вторых, то понятие, которое 
уничтожает всякую основу подобного предположения?., если принять во внимание, 
что все основные законы рассудка представляют собой субъективные условия, 
которые являются законами нашего мышления, но не природы, как таковой; 
если основательно взвесить все эти положения и серьезно вникнуть в их содер¬ 
жание, то неизбежно возникнет вопрос: возможно ли рядом с этими положениями 
предположить существование вещей, которые должны производить впечатление 
на наши чувства и вызывать наши представления» (ІакоЬіз \Ѵегке. II Ваш). 
5. 308). 

Цитата дана в переводе Г. В. Плеханова (Соч., т. XI, стр. 116—117). 

6 По вопросу об указанном противоречии Канта Энгельс пишет в своей бро¬ 
шюре «Людвиг Фейербах»: 

«А лучше всего разбиваются эти философские измышления самой практикой, 
т. е. опытом и промышленностью. Мы можем доказать правильность нашего пони¬ 
мания данного явления природы тем, что мы сами его вызываем, порождаем его 
из его условий и заставляем служить нашим целям. Таким образом кантовской 
вещи «самой в себе» приходит конец. Химические соединения, образующиеся 
в телах животных и растений, оставались подобными «вещами самими по себе», 
пока органическая химия не выучилась приготовлять их. Но когда она постепенно 
дошла до этого, «вещи сами по себе» стали «вещами для нас»... 

Цитируется в переводе Г. В. Плеханова по женевскому изданию 1905 г. 

4 Плеханов писал об указанном противоречии философии Канта в статье 
«Материализм или кантианизм»: 

«Что такое явление? Это — состояние нашего сознания, вызываемое действием 
на нас вещей в себе. Так говорит Кант. Из этого определения следует, что предви¬ 
деть какое-нибудь явление значит предвидеть то действие, которое окажет на 
нас вещь в себе. Теперь спрашивается: можем ли мы предвидеть какие-нибудь 
явления? Ответ: конечно, можем. Нам ручается з^ это наука и технология. А это 
значит, что мы можем предвидеть по крайней мере некоторые действия на нас 
вещей в себе. А если мы предвидим некоторые действия названных вещей, то, 
стало быть, мы знаем некоторые их свойства. А если мы Знаем некоторые их 
свойства, то мы не имеем никакого права называть их непознаваемыми. Это «измы¬ 
шление» Канта падает, разбиваясь о логику его собственного учения» (Соч., т. XI, 
стр. 115). 

7 Конрад Шмидт возражает на критику Г. В. Плехановым противоречивости 
кантианства в цитированной уже статье «Несколько замечаний на последние статьи 
Плеханова» в «Ыеие 2еіі». 

«Если бы это было верно, — говорит он, — то плохо обстояло бы дело 
с неопровержимостью математических доказательств. Ибо мнимая «ясность и не¬ 
опровержимость» доказательства, которым «разбивается» учение Канта, покоится 
опять-таки на том смешении понятий, против которого мы уже выступали выше... 
Стало быть, если «измышление Канта разбивается логикой его собственного уче¬ 
ния», то это происходит с ним... повидимому, оттого, что посредством игры словами 
(«вещь» и «вещь в себе») в эту логику привносится чужая нелогичность» («Цеие 
2еіі», 10 декабря 1898 г., № 11, стр. 329). 

8 В § 32 «Рго1е§отепа ги еіпег ]ебеп кйпііі§еп МеіарЬузік, сііе аіз Мззеп- 
зсйаП ѵѵігб аиіігеіеп кбппеп», НеібеІЬеге, 1882, 8. 70, Кант пишет: 

«На самом деле, если мы рассматриваем чувственные предметы как простые 
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явления, — что вполне правильно, — то тем самым мы признаем одновременно, 
что в основе их лежит вещь в себе, хотя мы и не знаем, какова она сама по себе, 
а только ее явление, т. е. способ, каким это неизвестное нечто воздействует на 
наши чувства. Таким образом, разум, именно благодаря тому, что он воспринимает 
явление, признает также существование вещей в себе, и постольку мы можем 
сказать, что представление о таких сущностях, которые лежа» - в основе явлений, 
т. е. об умозрительных сущностях, не только допустимо, но и неизбежно». 

• Высказывания Гольбаха о познаваемости внешнего мира из его книги 
«Зузіёте сіе Іа паіиге» («Система природы») приводятся Г. В. Плехановым в целом 
ряде работ. Берем те из них, которые особенно часто цитируются Плехановым: 

«Мы не знаем сущности никакого предмета, если под словом сущность пони¬ 
мают то, что составляет его собственную природу; мы знаем материю лишь на 
основании ощущений и идей, которые она дает нам; затем мы судим о ней, хорошо 
или плохо, соответственно устройству наших органов» («Зузіёте бе Іа паіиге», 
II, стр. 1). 

«Мы не понимаем ни сущности, ни истинной природы материи, хотя мы в состоя¬ 
нии определить некоторые ее свойства и качества, сообразно тому, Как она на нас 
влияет» (там же, II, стр. 116, изд. 1781 г.). 

Обе цитаты заимствованы из статьи Г. В. Плеханова «Бернштейн и материа¬ 
лизм» (Соч., т. XI, стр. 10). 

Эти высказывания Гольбаха, однако, не позволяют сближать теорию познания 
французских материалистов с кантианством, ибо они вызваны ограниченностью 
естественнонаучного познаниг XVIII в. 

10 По вопросу о познаваемости внешнего мира Ламеттри говорит в «АЪгёдё 

без зузіётез»: * 

«Наша душа не познает внешних предметов; она знает лишь некоторые отдель¬ 
ные свойства этих предметов, совершенно относительные и отвлеченные. И, нако¬ 
нец, большинство наших чувств или идей так зависят от наших органов, что они 
тотчас же изменяются, если последние подверглись изменению». 

Точка зрения французских материалистов, в частности Ламеттри, на позна¬ 
ние сущности вещей обусловлена ограниченностью естественнонаучного знания 
XVIII в. 

Обе цитаты заимствованы из статьи Плеханова «Бернштейн и материализм» 
(Соч., т. XI, стр. 11). 

11 Г. В. Плеханов имеет в виду следующее место из цитированной уже статьи 
Конрада Шмидта: 

«Правда, я не могу поверить, что, когда Плеханов после ряда цитат из 
I французских философов-просветителей заявляет вместе с Энгельсом: «материализм 
есть не что иное, как учение, которое хочет объяснять природу ее собственными 
силами и которое смотрит на природу как на нечто первоначальное сравнительно 
с духом», — что это отвлеченное объяснение поправляет дело. Наоборот» («Цеие 
2еіі» , 1898, № 11, стр. 326). 

На это Плеханов отвечает в примечании к статье «Материализм и канти¬ 
анизм»: 

«В своем ответе Конрад Шмидт определяет приведенных мною материалистов, 
как «просветителей». Это очень ловко, — если это не педантично, — потому что чита¬ 
тели, незнакомые с историей философии, могут подумать: с какой стати вздумал 
Г. Плеханов ссылаться на «просветителей», когда речь идет о материалистах? 
Чтобы успокоить таких читателей, я вынужден прибавить, что я цитировал Голь¬ 
баха или, вернее, авторов произведения «Зузіёте бе Іаі паіиге», между которыми был 
и Дидро и Гельвеций. Что касается Гольбаха, то «Зузіёте бе Іа паіиге» часто назы¬ 
вали кодексом материализма. А что касается Гельвеция, то этот «просветитель» 
был одним из талантливейших и оригинальнейших материалистов, которые когда- 
либо существовали...» (Соч., т. XI, стр. 125). 

11 Приводимые Г. В. Плехановым высказывания Бернштейна находятся в его 
ответе Каутскому, напечатанном в «Цеие 2еіі» от 27 мая 1899 г., № 35 под загла¬ 
вием «Оіе Цоі\ѵепбі§кеіі іп Цаіиг ипб ОезсІнсЫе» («Необходимость в природе 
и истории»), на стр. 263. 

м Г. В. Плеханов имеет здесь в виду точку зрения Ланге, что якобы присущая 
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материализму «неразрешимость вопроса о возникновении сознания» служит 
серьезным возражением против него. 

14 В данном месте реферата Г.В. Плеханов имеет в виду, повидимому, следую¬ 
щие мысли Гекели, которые он цитирует в ряде своих статей: 

«...современная физиология ведет прямым путем к материализму, поскольку 
можно применить это название к учению, утверждающему, что помимо субстан¬ 
ции, обладающей протяжением, нет никакой другой мыслящей субстанции и что 
сознание, подобно движению, есть функция материи» (Соч., т. XI, стр. 112). 

15 Свои взгляды на соотношение бытия и мышления- Герцен развил, главным 
образом, в ранних статьях сороковых годов, в частности в статье «Письма об изуче¬ 
нии природы» (А. И. Г е р ц е н, Соч.. под ред. М. Лемке, т. IV). Плеханов отме¬ 
чает, что в «Письмах» Герцен смотрит на материализм глазами немецких идеали¬ 
стов. (Соч., т. XXIII, «Философские взгляды А. И. Герцена», стр. 366). Герцен 
иод материализмом понимал тогда «естественно-научный» эмпиризм. 

16 Дюбуа-Реймон считает первое появление сознания безусловной границей 
познания природы. Он говорит, что прямое познание материальных условий духов¬ 
ных процессов открыло бы нам более, чем все приобретения научного исследования 
до настоящего времени, но сами духовные процессы были бы совершенно так же 
неприятны, как и сейчас. 

«Астрономическое знание мозга, самое высшее, которое нам возможно достичь, 
не раскрывает нам в нем ничего, кроме движущейся материи». Наряду с этим он 
находит, что естествоиспытатель «в тысяче случаев видит влияние материальных 
условий на духовную жизнь. Его беспристрастному взгляду нет причины сомне¬ 
ваться, что действительно впечатления чувств сообщаются так называемой душе. 

Он видит человеческий дух как бы растущим вместе с мозгом» (Еш і 1 6 и В о і з 
Кеушопф ОЬег сііе Огепгеп без Йаіигегкеппепз. Оіе зіеЬеп ѴѴеІігаІІізеІ. — 
Эмиль Дюбуа-Реймон, О границах познания природы. Семь мировых 
загадок, Лейпциг, 1903, стр. 40—41 и 44—45. Выдержки взяты из книги Ланг е, 
История материализма, Спб., 1899, стр. 438—439). 

17 Бернштейн говорит в своей брошюре: 

«Философский или естественнонаучный материализм вполне детерминистичен, 
чего нельзя сказать о марксистском понимании истории; оно не признает за эко¬ 
номическими основами жизни народов никакого безусловно определяющего влия¬ 
ния на ее формы» (в петербургском издании 1901 г. стр. 23—24). 

18 Вопросу о детерминизме посвящена статья Каутского «Вегпзіеіп цпб сііе 
піаІегіаІізІізсЬе ОезсйісЬізаиЛаззип^» («Бернштейн и материалистическое пони¬ 
мание истории»), напечатанная в «І^Іеие 2еіІ» от 1 апреля 1899 г., № 27, стр. 4—16. 

19 Такие высказывания имеются в статье Бернштейна «Ьіе ЫоІ\ѵепбі§кеіі 

іп №1иг цпб ОезсЫскіе» (см. выше прим. 12). Бернштейн там пишет: . I 

«Таким образом весь спор есть спор о толковании одного слова: детерминизм. 

В том смысле, как я его употребляю, оно означает материально определенную 
необходимость и в приложении к истории называлось бы фатализмом» (стр. 266): 

20 К а р е е в, Н. И. (1850—1933) — профессор, историк и публицист, один из 
представителей «субъективной школы в социологии», сотрудник народнических 
и либеральных органов. В статье «Экономический материализм в истории» он 
пишет: 

«И у тела и у души есть свои потребности, ищущие своего удовлетворения и 
ставящие отдельную личность в различное отношение к внешнему миру, т. е. 
к природе и к другим людям...» («Вестник Европы», 1894, № 7, стр. 7). 

Поскольку Бернштейн допускает существование в процессе мышления, наряду 
с механическим, какого-то другого принципа, действующего с ним вместе и до 
известной степени независимо от него («Ыеие 2еіЪ>, 1899, № 35, стр. 263), постольку 
он становится на дуалистическую точку зрения души и тела и постольку он сбли¬ 
жается с субъективистом Кареевым. _ 

21 По мысли Канта, там, где дело идет только о механических явлениях, как, 
например, о возникновении, образовании и движении небесных тел, там все до¬ 
вольно просто вытекает из природы материи и присущих ей сил. Напротив, вну- I 
тренние свойства органических тел, даже низших, слишком мало известны и слиш- і 
ком сложны для того, чтобы к ним можно было так же легко и успешно применить 
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механический способ объяснения. «Разве кто-нибудь может сказать: дайте мне 
материю, и я покажу вам, как можно сделать гусеницу?» «Стало быть, нечего уди¬ 
вляться, если и я беру на себя смелость сказать, что легче постигнуть образование 
всех небесных тел, причину их движений, словом, все нынешнее устройство миро¬ 
здания, чем вполне вразумительно объяснить механическими причинами возникно-. 
вение хоть одной травинки или гусеницы». 

22 О том, как Аристотель понимал необходимость, Г. В. Плеханов пишет 
в «Основных вопросах марксизма» следующее: 

«Еще Аристотель показал, что понятие необходимости имеет много оттенков: 
необходимо принять лекарство, чтобы выздороветь; необходимо дышать, чтобы 
жить; необходимо.съездить в Эгину, чтобы получить долг. Это, так сказать, услов¬ 
ная необходимость; мы должны дышать, если мы хотим жить; должны принимать 
лекарство, если хотим отделаться от болезни, и т. д. С необходимостью этого рода 
человек постоянно имеет дело в процессе своего воздействия на внешний мир: ему 
необходимо посеять хлеб, если он хочет получить жатву... Становясь на точку 
зрения неокантианской «критики» Маркса, надо признать, что и в этой условной 
необходимости есть элемент подчинения; человек был бы свободнее, если бы он мог 
удовлетворять свои потребности, вовсе не затрачивая никакого труда; он всегда 
подчиняется природе, даже заставляя ее служить ему. Но это его подчинение ей 
является условием его освобождения: подчиняясь ей, он тем самым увеличивает 
свою власть над нею, т. е. свою свободу». 

И дальше: 

«Привыкнув думать, что мышление отделено целой пропастью от бытия, «кри¬ 
тики» Маркса знают только один оттенок необходимости: они,—скажем опять 
словами Аристотеля, — представляют себе необходимость лишь как силу, препят¬ 
ствующую нам поступать согласно нашему желанию и вынуждающую нас делать 
то, что противоречит ему» (Соч., т. XV111, стр. 241). 

23 Согласно мировоззрению немецкого философа-идеалиста Лейбница (1646— 
1716), мир монад по внутренней своей сущности подчиняется божественной 
цели, предустановленной гармонии. Он подобен мастерской часовщика, в которой 
все часы тщательно выверены мастером и показывают один и тот же час, хотя их 
механизмы не связаны друг с другом. Лейбниц доказывает в своей «Теодицее» 
примирение в существующем мире двух начал: теологии и механизма, свободы 
и необходимости, науки и веры. 

Вместе с тем Лейбниц выдвигал принцип самодеятельности субстанции, само¬ 
движения, за что и ценили его Маркс и Ленин. 

24 Иден о свободе и необходимости развиты Спинозой в его «Этике», которая 
покоится на принципе необходимости, диалектически примиренном с принципом 
свободы. По мнению Спинозы, несовместима с необходимостью лишь та свобода, 
которая понимается, как произвол. Но такой свободы не существует: человек 
выбирает свои влечения не по произволу, а «но законам своей природы необхо¬ 
димо чувствует влечение к тому или отвращение оттого, чтосчитаетдобром излом». 
Поскольку люди в своем поведении определяются собственной природой, они сво¬ 
бодны. В то же время человека нельзя назвать свободным, поскольку на него 
воздействуют другие вещи и определяют извне к действиям. Но чем больше душа 
познает вещи в их необходимости, тем она свободнее. Более того, знание не есть 
чисто созерцательное состояние, оно само способно превратиться в движущую 
силу нашей деятельности. Познавая законы природы, мы можем заставить природу 
служить себе. 

25 Г. В. Плеханов имеет, здесь в виду Лютера, как пример фаталиста, прояви¬ 
вшего в то же время исключительную и страстную энергию в своей реформаторской 
деятельности. В одной из своих статей Г. В. Плеханов развивает эту мысль 
в следующих выражениях: 

«Очень ошибаются те, по мнению которых стоит нам только убедиться в не¬ 
избежном наступлении данного ряда событий, чтобы у нас исчезла всякая психо¬ 
логическая возможность содействовать или противодействовать ему. Тут все 
зависит от того, составляет ли моя собственная деятельность необходимое звено 
в цепи необходимых событий. Если да, то тем меньше у меня колебаний и тем 
решительнее я действую... Это именно то психологическое состояние, которое 
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может быть выражено знаменитыми словами Лютера: «Ніег $1еЬе ісН, ісй капп 
пісМ апбег$» («на этом я стою, я не могу иначе») и благодаря которому люди 
обнаруживают самую неукротимую энергию, совершают самые поразительные 
подвиги» («К вопросу о роли личности в истории» — Соч., т. VIII, стр. 275). 

гв Вопрос о свободе и необходимости Струве трактовал еще в 1897 г. в журнале 
«Вопросы философии и психологии» и в своей полемике с Булгаковым в «'Новом 
слове». 




ГРОМ НЕ ИЗ ТУЧИ 

Печатаемая статья была опубликована при жизни Г. В. Плеханова только 
на грузинском языке в выходившем в Тифлисе легальном журнале «Квали» за 
1901 г., №№ 26, 27, 28, под псевдонимом Ібет. Она явилась ответом на статью 
В. Марвели (Черкезова) «Путешествие по Бельгии», напечатанную в 1900 г. в гру¬ 
зинской же газете «Иверия». На русском языке статья Плеханова была опублико¬ 
вана уже посмертно в сборнике «Группа Освобождение труда», VI, стр. 3—26 и 
перепечатана в том же году в журнале «Под знаменем марксизма», 1928 г,, № 5, 
стр. 5—25. В собрание сочинений Плеханова статья не вошла. 

В неопубликованной переписке, сохранившейся в плехановском архиве, 
имеются некоторые указания, говорящие о происхождении настоящей статьи. 
В письме из Кларана от 18 октября 1901 г. один из грузинских социал-демокра¬ 
тов искровцев пишет Плеханову: 

«Ввиду того, что в России все более распространяется бернштейниада и стру- 
виада, и ввиду того, что русская либеральная пресса этим «иадам» благоприятна, 
нужно этим течениям дать оценку в духе Бельтова. Мне кажется, такую работу 
Вы могли бы составить из Вашего предисловия к Манифесту плюс Ваше возра¬ 
жение Струве в «Заре». Такая работа не отвлекла бы Вас в сторону, и в то же 
| время теперь в России она была бы чрезвычайно кстати. Вы можете оставить все 
цензурное из «Зари» и предисловия с поправками; перепишут у меня. 

Гонорар возьмете, как только работа выйдет из рук цензора, т. е. через 2— 
3 недели». * 

Совершенно ясно, что ответом на это предложение и явилась печатаемая статья. 
Правда, Плеханов использовал для нее не свою статью против Струве из № 1 «Зари», 
как советовал ему грузинский товарищ, а неизвестную последнему, неопублико¬ 
ванную рукопись статьи «Сапі против Канта» в редакции 1900 г. Несколько стра¬ 
ниц из этой рукописи он просто переложил с соответственным изменением нуме¬ 
рации в свою новую статью. Основная тема последней статьи, как и обеих перво¬ 
начальных редакций «Сап! против Канта», — диалектика. Плеханов не думал, 
однако, ограничиться разбором философских взглядов грузинского «критика»: 
за первой статьей должна была последовать вторая, что видно из заключительного 
абзаца печатаемой статьи и из последнего примечания к ней. По всей вероятности, 
продолжение это осталось ненаписанным. Возможно, что оно было бы посвящено 
вопросу о материалистическом понимании истории в интерпретации того же 
«критика». 
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В архиве Г. В. Плеханова сохранился почти полный русский оригинал статьи 
«Гром не из тучи». Кроме того, там нашелся и грузинский текст статьи, скопиро- - 
ванный на машинке из журнала «Квали». Эти два документа дали возможность в 
1928 г. опубликовать всю статью на русском языке без пропусков. Те страницы, ко¬ 
торых нехватало в русском оригинале, были даны в переводе с грузинской копии. 

Русская рукопись заключает в себе 75 тетрадочных листов, исписанных чер¬ 
нилами, рукой Г. В. Плеханова, с одной стороны. Нумерация страниц идет от 1 
до 79, причем имеется 4 стр. с нумерацией Ъіз и 8 стр. в рукописи нехватает. 

Печатание производится с рукописи; текст недостающих страниц восполняется 
по их переводу, помещенному в сборнике «Группа Освобождение труда», VI. Эти 
привнесенные части статьи заключены в прямые скобки. Статья иногда преры¬ 
вается указаниями и советами Г. В. Плеханова, относящимися к обходу цензур¬ 
ных рогаток. Эти указания заключены им обычно в круглые скобки. Нами они 
вынесены, в интересах сохранения связности текста, в подстрочные примечания. 

ГРОМ НЕ ИЗ ТУЧИ 
(Письмо в редакцию «[/{волы ]») 1 

1 | Милостивый Государь! Вы хотите знать мое мнение о статьях 
г. А 2 , напечатанных в «В» 3 под заглавием: «У» *. Я думаю о них 
то же, что и Вы, т. е., что они никуда не годятся. Но Вы 
говорите, что они производят некоторое впечатление на людей, 
не занимавшихся теми вопросами, о которых в них говорится. 
Поэтому я считаю небесполезным подвергнуть эти статьи до¬ 
вольно подробному разбору. Начну с философии*. 

2 | Г. А. чрезвычайно презрительно относится к философии 
Гегеля, которого он называет реакционером. Но на¬ 
звать данного философа реакционером не значит еще характери¬ 
зовать его философию. Мыслитель, сочувствующий реак¬ 
ционным стремлениям в общественной жизни, может тем 
не менее создать философскую систему, заслуживающую пол¬ 
ного внимания и даже сочувствия со стороны про¬ 
грессистов. Надо уметь различать между т е о р е т и ч.ед 

3 скими посылками| данного писателя и теми практи¬ 
ческими выводами, которые он сам делает из своих 
теоретических посылок. Практические выводы могут быть не¬ 
верны или враждебны делу человеческого прогресса. Но в то же 
самое время посылки, лежащие в основе этих неверных или 
вредных выводов, могут быть и верны, и полезны,— 
полезны в том смысле, что, будучи правильно истол- 

4 кованы, они дадут новый довод или даже целый ряд дово|- 
дов в защиту прогрессивных стремлений. Вот почему 

' такие эпитеты как реакционер или прогрессист 

* Вначале 2-й страницы имеется вычеркнутый заголовок: «Г. А. и филосо¬ 
фия Гегеля». Очевидно, Плеханов предполагал первоначально разбить свою 
статью на главы. — Р е д. 


никоим образом не характеризуют теоретических заслуг 
или ошибок данного философа. Кто хочет уничтожить этого 
философа во мнении мыслящих людей, тот должен опровергнуть 
теоретическую часть его учения. Только после опро¬ 
вержения этой части он имеет право указать на то практическое 

5 стремление или | на то влияние общественной среды, 
которое побудило мыслителя исказить истину или п о- 
мешало ему додуматься до нее. При соблюдении 
этого условия указание на политические симпатии мыслителя 
(реакционер, прогрессист и т. д.) будет содействовать выяснению 
генезиса (происхождения) его заблуждений. При отсутствии же 
этого условия критика превращается в обви¬ 
нение, а обвинение оказывается простым упреком. 
Упрек может иметь под собою самую благородную подкладку, 

6 но | к р и т и к и он ни в каком случае заменить собою не может. 

Г. А. не критикует, а именно только упрекает 
Гегеля. Делаемая им ссылка на Вундта 5 ровно ничего не доказы¬ 
вает, потому что цитируемые им фразы не заключают в себе ни¬ 
чего, кроме ничем немотивированного приговора. 
Или, может быть, г. А. думает, что мы должны верить авто¬ 
ритету Вундта? Но авторитет — плохой руководитель в 
философии, и если бы человечество всегда твердо верило в авто¬ 
ритеты, то у нас не было бы теперь ни философии, ни других 

7 знаний. Впрочем, я не думаю, чтобы г. А. | требовал от нас веры 
в авторитет Вундта. Всего вернее, что он сослался на мне¬ 
ние этого писателя просто как на мнение умного и ученого чело¬ 
века *: мнение умного и ученого человека всегда интересно. 
Но беда в том, что умные и ученые люди далеко не во всем согла- 

8 шаются между собою, и потому | нет ничего леі^че, как противо¬ 
поставить мнению одного умного и ученого человека мнение 
другого человека, столь же умного и столь же Ученого. Г. А. со¬ 
гласится, что это обстоятельство очень усложняет дело. 

Г. А. ссылается на Вундта. Он, разумеется, имеет полное право 
на это. Но *я с таким же правом сошлюсь на другого, на этот 

9 раз русского писателя, который был чрезвычайно умен от при¬ 
роды и который посвятил (как это видно из его «Дневника») не 
мало времени на внимательное изучение гегелевой философии ®. 
Этого человека звали А. И. Герцен **. 

«Когда я привык к языку Гегеля и овладел его методой, — 
іо говорит А. И. Герцен ***, — | я стал разглядывать, что Гегель 

* Последние слова написаны над зачеркнутой фразой: «что он сослался на 
этого писателя, мнение которого хотя и не может считаться безошибочным, но в то 
же время должно интересовать всякого умного человека, так как сам Вундт, не¬ 
сомненно, очень умный и чрезвычайно ученый человек». — Р е д. 

** Дальше в рукописи стоит фраза, заключенная в скобки: «Для цензуры 
можно поставить: этот человек — автор знаменитых воспоминаний, носящих 
название «Былое и думы», и не менее знаменитого романа «Кто виноват». — Р е д. 
*** В скобках наиисано: «или «этот автор» для цензуры». — Р е д. 
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гораздо ближе к нашему воззрению, чем к воззрению своих по¬ 
следователей; таков он в первых сочинениях, таков везде, где 
его гений закусывал удила и несся вперед, забывая «бранден¬ 
бургские ворота» 7 . Философия Гегеля — алгебра прогресса, 
она необыкновенно освобождает человека и не оставляет камня 

11 на камне от... мира преданий, переживших себя. Но она, может I 
с намерением, дурно формулирована» 8 . 

Русские писатели народнического и «субъективного» направ¬ 
ления, — подобно г. А., — очень враждебно относятся к Ге¬ 
гелю, которого они — опять подобно г. А. — совсем не 
знают. Они считают, например, что Гѵіель имел очень вред¬ 
ное влияние на гениального Белинского, который будто бы 
только тогда и начал мыслить как следует, когда «р а с к л а- 

12 нялся с философским колпаком» немец|кого 
философа. Несколько лет тому назад в периодической русской 
печати было доказано, что увлечение гегелевой философией 
свидетельствовало об огромной теоретической требовательности 
Белинского и ни в каком случае не может быть рассматриваемо 
как период застоя в его умственном разви¬ 
тии. Тогда же было доказано, что, даже «раскланявшийся с 
философским колпаком Гегеля», Белинский не покинул точки 

13 зрения | гегелевой философии *®. Но доказывать эти 
вещи гг. народникам и субъективистам нужно было только по¬ 
тому, что эти господа совсем ничего не знают в философии и со¬ 
всем ничего не понимают в философских взглядах Белинского. 

А Герцену этого не нужно было бы и доказывать, потому что он, — 
как человек, знакомый с философией, — сам хорошо знал это. 

14 «Белинский совсем не оставил вместе | с односторонним пони¬ 
манием Гегеля его философию,—говорит он. — Совсем на¬ 
против, отсюда-то и начинается его живое, меткое, оригинальное 
сочетание идей философских с революционными» ** 10 . 

Выходит, стало быть, что философские идеи Гегеля легко 
могли сочетаться С прогрессивными. Выходит также, что рус¬ 
ская литература чрезвычайно много обязана Гегелю в лице од- 

15 ного из самых талантливых представителей. Это совсем | не то,—л 
что говорили нам гг. русские народники и «субъективисты», 

а вслед за ними и наш строгий г. А. 

Я предлагаю г. А. опровергнуть приведенное мною мнение 
А. И. Герцена. 

Когда же он возьмется за это опровержение, то ему нужно 
будет обратить свое «критическое» внимание на другого русского 
писателя, который тоже был чрезвычайно умным человеком и 
который, — подобно А. И. Герцену и в отличие от г. А., —знал и 


* Тут надо, если можно, сослаться на статьи Каменского в «Новом 
слове». — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

** В скобках написано: «для цензуры: прогрессивными». — Р е д. 


16 понимал Геге|леву философию. Этого человека звали Н. Г. Ч е р- 
нышевский. 

• В «Очерках Гоголевского периода рус¬ 
ской литературы» Чернышевский довольно подробно 
говорит о Гегеле по поводу известного увлечения им в знамени¬ 
том кружке Станкевича и Белинского и . По его словам, главной 
и огромной заслугой Гегеля является выведение философии из 
области отвлеченного мышления и внимательное отношение 
к действительности. «Объяснить действительность 
стало существенной обязанностью философского мышления. От¬ 
сюда явилось чрезвычайное внимание к действительности, над 
которой прежде не задумывались, без всякой церемонии иска¬ 
жая ее в угодность собственным односторонним предубеждениям... 
Но в действительности все зависит от обстоятельств, от условий 
места и времени, — и потому Гегель признал, что прежние об¬ 
щие фразы, которыми судили о, добре и зле, не рассматривая 
обстоятельств и причин, по которым возникало данное явление, 

17 что эти общие | отвлеченные изречения неудовлетворительны. 
Отвлеченной истины нет, истина конкретна, т. е. определитель¬ 
ное суждение можно произносить только об определенном факте, 
рассмотрев все обстоятельства, от которых он зависит» *. 

В другом месте — именно в статье, которую он посвятил 
разбору своего собственного сочинения: «Эстетические 
отношения искусства к действительности», 
— Чернышевский так характеризует свое отношение к Гегелю. 

«Часто мы видим, что продолжатели ученого труда восстают 
против своих предшественников, труды которых служили исход¬ 
ною точкою для их собственных трэдов. Так, Аристотель вра¬ 
ждебно смотрел на Платона, так, Сократ безгранично унижал со- 

18 фистов, продолжателем которых был. В новое | время этому 
тоже найдется много примеров. Но бывают иногда отрадные 
случаи, что основатели новой системы понимают ясно связь 
своих мнений с мыслями, которые находятся у их предшествен¬ 
ников, и скромно называют себя их учениками; что обнаружи¬ 
вая недостаточность понятий предшественников, они с тем вместе 
ясно высказывают, как много содействовали эти понятия раз¬ 
витию их собственной мысли. Таково было, например, отношение 
Спинозы к Декарту. К чести основателей современной науки 
должно сказать, что они с уважением и почти сыновнею любовью 
смотрят на своих предшественников, вполне признают величие 
их гения и благородный характер их учения, в котором показы¬ 
вают зародыши собственных воззрений. Г. Чернышевский пони¬ 
мает это и следует примеру людей, мысли которых применяет 

19 к эстети | ческим вопросам. 

* «Современник», 1856 г., кн. 9, Критика, стр. 12. Теперь есть, как известно, 
отдельное издание «Очерков гоголевского периода русской литературы», но я не 
имею его под рукой. — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 
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Его отношение к эстетической системе, недостаточность кото¬ 
рой он старается доказать, вовсе не враждебно; он признает, 
что в ней заключаются зародыши и той теории, которую, ста¬ 
рается построить.он сам, что он только развивает существенно 
важные моменты, которые находили место и в прежней теории, 
но в противоречии с другими понятиями, которым она при¬ 
писывала более важности и которые кажутся ему не выдержи¬ 
вающими критики. Он постоянно старается показать тесное 
родство своей системы с прежнею системою, хотя не скрывает, 
что есть между ними существенное различие». 

Чтобы читателю было понятно это категорическое заявление 

20 Чер|нышевского на счет своего собственного отношения к своим 
предшественникам, полезно будет сделать некоторые пояснения. 
Г. А. хорошо сделает, если хорошенько вникнет в них. 

Сочинение Чернышевского «Эстетические отноше¬ 
ния искусства к действительности» посвящено 
было критике эстетической системы известного немецкого писа¬ 
теля Фишера 12 , который был чистым гегельянцем. 
Если Чернышевский считал нужным открыто заявить о том, что 
он в своем сочинении вовсе не становится во враждебное отно¬ 
шение к Фишеру, то это значило, что он считал вредным распро¬ 
странение в русской читающей публике враждебного отношения 

21 к философской системе Гегеля *. Далее, кого | имел в виду Чер¬ 
нышевский, говоря об основателях современной науки? Ко¬ 
нечно, Фейербаха, взгляды которого он применял к вопро¬ 
сам эстетики, да и не одной только эстетики. По его словам, 
основатели современной науки с уважением и почти сыновнею 
любовью смотрели на своих предшественников, вполне призна¬ 
вали величие их гения и благородный характер их учения, 
в котором показывали зародыши собственных воззрений. Кто же 
были эти предшественники «основателей современной науки»? 
На этот вопрос без больших усилий ответит сам г. А.: предше¬ 
ственниками Фейербаха в философии были великие не мец=^ 

22 кие идеалисты. | А ближе всех других немецких идеа¬ 
листов был к Фейербаху Гегель, как это известно всем, 
знакомым с историей немецкой философии, и как на это указы¬ 
вал много раз сам Чернышевский. Выходит, стало быть, что, 
по мнению этого последнего, Фейербаху делало большую честь 
то обстоятельство, что он относился к Гегелю не враждебно, 
а с уважением и с почти сыновней любовью. И сам Чернышевский 
считает необходимым оттенить, что он относится к Гегелю именно 
так,'как относился к нему, по его словам, Фейербах. Это очень 

• Кто читал «Эстетику» Гегеля и «Эстетику» Фишера, тот знает, до какой 
степени невозможно отделить изложенную там эстетическую теорию от общих 
положений гегелевой философии. Г. А., разумеется, не читал названных сочи¬ 
нений, но если он даст себе труд хоть заглянуть в них, то он не решится оспаривать 
меня. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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не похоже на то отрицательное отношение к «реакционеру» Ге- 

23 гелю, | которое мы видим в статье г. А. Чем объясняется это 
несходство? Да просто-напросто тем, что Чернышевский знал 
Гегеля, а г, А. не имеет о нем ни малейшего понятия *. 

Но Чернышевский не ограничился простым заявлением 
о своем уважении к Гегелю. Он, — по своему обыкновению кратко 
и просто, — объяснил, почему он относится к Гегелю 
именно так, а не иначе: он понимал (и это, как видел читатель, 
его собственные слова), что в системе Гегеля заключался заро¬ 
дыш той теории, которую старался построить он сам, и что он 

24 только развивал существенно важные мо| менты, которые на¬ 
ходили место и «в прежней теории». Ввиду этого уважение Чер¬ 
нышевского к Гегелю перестает быть удивительным даже для 
невежд: кто же, кроме людей неискренних и болезненно-тще¬ 
славных, позволит себе презрительно относиться к мыслителю, 
в учении которого он видит зародыш своих собственных взгля¬ 
дов? 

Но если нет ничего удивительного в том уважении, с которым 
относился к Гегелю Чернышевский, то кто же — опять- 
таки кроме невежд — может удивляться тому ува¬ 
жению, с которым относился к Гегелю автор «Капитала»? Ведь 

25 взгляды автора «Капитала» были естественным развитием I 
взглядов Фейербаха, который был учителем Чернышев¬ 
ского в философии и который сам был учеником Ге¬ 
геля. Маркс понимал, что (говоря словами Чернышевского) 
в философии Гегеля заключались зародыши и той теории, кото¬ 
рую он старался построить сам; что он только развивал суще¬ 
ственно важные моменты, которые находили место и в гегелевой 
философии, но в противоречии с другими понятиями, которым 
она (философия Гегеля) приписывала более важности и которые 
ему (Марксу) казались невыдерживающими критики. 

26 | Впрочем, здесь я забежал вперед. Прежде, нежели говорить 
об отношении философских взглядов Маркса к философии Ге¬ 
геля, надо решить, как должны относиться к этой последней м ы, 
образованные и беспристрастные читатели и писатели начала 
XX века. 

Выше я сказал, что невозможно решать философские вопросы 
ссылками на те или другие авторитеты. Ия поступил бы 
очень плохо, если бы позабыл об этом т е п е р ь, т. е. после того, 
как в пользу Гегеля и против г. А. высказались такие автори¬ 
тетные в философских вопросах писатели, как А. Герцен и 
Н. Чернышевский. Нет, как бы ни был велик авторитет этих 

27 людей, | мы. должны жить своим собственным умом; мы должны 
сами > своими собственными силами и на основании своих соб- 

* Замечу мимоходом, что и реакционером Чернышевский никогда 
не считал Гегеля. Он называл его умеренным либералом. — Прим. 

Г. В. Плеханова. 

12 Г. В. Плеханов, сб. V. — 1519 
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ственных знаний, решить, как относиться нам к философии Ге¬ 
геля, из которой выросло потом учение немца Фейербаха и [его] 
русского ученика Чернышевского *. 

А для того, чтобы решить это, нам полезно будет выяснить 
себе, почему же Чернышевский видел в философии Гегеля за¬ 
родыш своих собственных взглядов, или — если выразиться 
точнее — взглядов своего учителя Фейербаха. 

Все дело здесь в том «чрезвычайном внимании 
к действительности, которое, по мнению 
Чернышевского, составляет главную за¬ 
слугу Гегеля сравнительно с его предше¬ 
ственниками в области философии. 

28 | Люди, у которых г. А. научился своему презрительному от¬ 
ношению к Гегелю,—т. е. русские народники и субъективи¬ 
сты, — изображают обыкновенно философию немецкого идеа¬ 
листа как одно сплошное искажение действительности в угоду 
спекулятивным построениям. Они так много кричали об этом 
искажении, что им стали верить читатели, незнакомые с исто¬ 
рией философской мысли. Поэтому некоторых удивит, может 
быть, замечание Чернышевского о внимательном отношении Ге- 

29 геля к действительности. А между тем оно вполне | верно. 

Гегель говорит в своей «Энциклопедии», что юности 
свойственно бросаться в отвлеченности, между тем как опытный 
человек не увлекается абстрактным и л и—и л и (епімгебег — 
обег), а ищет конкретной почвы. Очень возможно, что именно 
эти слова его имел в виду Чернышевский, говоря о внимательном 
отношении Гегеля к действительности; но во всяком случае 
несомненно, что он был совершенно прав и что он мог бы сказать 
даже более того, что сказал: он мог бы с полным правом утвер¬ 
ждать, что философия Гегеля, благодаря своему внимательному 
отношению к действительности, имела огромное, до сих пор еще 
недостаточно оцененное влияние на развитие общественной 

30 мысли XIX века | и что в значительной степени благодаря ей 
мыслящие люди этого века поняли неудовлетворительность 
точки зрения абстрактного или —и л и. 

Чернышевский поясняет мысль Гегеля, беря в пример 
войну. «Пагубна, или плодотворна война? — спрашивает 
он.— Вообще нельзя отвечать на это решительным образом: 
надобно знать, о какой войне идет дело, все зависит от обстоя¬ 
тельств времени и места... Марафонская битва была благоде¬ 
тельнейшим событием и истории человечества». Еще пример,— 
дождь. «Благо или зло дождь? Это вопрос отвлеченный, опре¬ 
делите льно ответить на него нельзя: иногда дождь приносит 
пользу, иногда, хотя реже, вред; надобно спрашивать опреде- 
лительно: после того, как посев хлеба окончен, в продолжение 

• Последние слова написаны вместо зачеркнутых: «многих русских уче¬ 
ников». — Р е д. 
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31 пяти часфв шел | сильный дождь,— полезен ли он был для хлеба? 
Только тут ответ ясен и имеет смысл: этот дождь был полезен». 

Кто рассуждает отвлеченно, тот рассуждает по формуле отвле¬ 
ченного и л и—и л и (епілѵебег —обег Гегеля); дождь или 
вреден, или полезен; война или пагубна, или плодотворна. 
А кто, по совету Гегеля, ищет конкретной почвы, 
тот, подобно Чернышевскому, спрашивает, какой именно дождь 
имеется в виду; о какой именно войне идет дело. На первый 
взгляд может показаться сомнительным самое существование 

32 людей, рассуждающих по формуле отвлеченного и л и—и л и | 
(война или пагубна, или плодотворна), но на самом 
деле таких людей до сих пор очень много *, а до Гегеля 
их было еще больше. Точка зрения отвлеченного и л и—и л и 
свойственна не только неопытной «юности», можно указать 
замечательные исторические эпохи, в продолжение которых 
все мыслящие люди, за самыми немногими исключениями, 
стояли на этой точке зрения и очень удивились бы, если бы им 
сказали, что она неудовлетворительна. Так было, например, 
во Франции восемнадцатого века. 

32 Ьіз | Французские просветители этого века смотрели на обще¬ 
ственную жизнь с точки зрения отвлеченной противоположно¬ 
сти между добром и злом, между разумом и бес¬ 
смыслицей, покидая эту точку зрения только в самых 
исключительных случаях. Раз признав данное обществен¬ 
ное явление, — например, феодальную собствен¬ 
но с т ь,— вредным и неразумным, они никогда не согла¬ 
сились бы с тем, что в свое более или менее отдаленное время 
оно могло быть разумным. Вот один пример из чрезвы¬ 
чайно многих. Гельвеций, в письме к Сорэну, говорит по поводу 
знаменитой книги Монтескье «Езргіі: без Іоіз»**: «Но чему онхо- 

33 чет научить нас своим трактатом о феодальных учрежде I ниях? 
Такими ли вещами должен заниматься мудрый и разумный чело¬ 
век? Какое законодательство могло явиться в результате вар¬ 
варского хабса законов, установленных насилием, державшихся 
невежеством и всегда мешающих всякой попытке установить 
правильный порядок»***. В другом месте тот же Гельвеций заме¬ 
чает: «Монтескье слишком феодалист, а между тем феодальное 
правительство есть сНеі б’оеиѵге бессмыслицы» * * * *. Теперь 
мы иначе относимся к феодализму; теперь мы понимаем, что 
в свое время он вовсе не был бессмыслицей*****. Номы смотрим 

* Пример: Л. Н. Толстой, пришедший к тому выводу, что война 
всегда и безусловно вредна. — Прим. Г. В. Плеханова. 

** «Дух законов». — Ред. 

•** «Оеиѵгез сотрШез», Рагіз, 1818, і. III, р. 266.— Прим. Г. В. Пле¬ 
ханова. 

***• ІЪій., р. 314. — Прим. Г. В. Плеханова. 

***** фюстель де Куланж хорошо объясняет, как изменялось отношение низ¬ 
ших сословий к феодальным замкам в зависимости от обстоятельств времени. 
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34 так I именно — и только — потому, что мы знаем, до какой 
степени все зависит от обстоятельств времени и места и до какой 
степени несостоятельны те будто бы истины, к которым приводит 
точка зрения отвлеченного или — или: война или 
пагубна, или плодотворна; феодализм или 
разумен, или бессмыслен и т. д. А Гельвеций еще не 
знал этого, он, подобно огромнейшему большинству своих совре¬ 
менников, придерживался именно точки зрения отвлечен¬ 
ного ил и—и л и. 

35 А то возьмите историю социализма. Уже в начале XIX века | 
вы найдете у некоторых социалистических писателей отрица¬ 
тельные отношения к отвлеченным рассуждениям по формуле 
и л и— и л и. Я мог бы привести здесь очень интересные в этом 
отношении цитаты из Сен-Симона и сен-симонистов Но это 
отрицательное отношение к отвлеченному или— или 
составляет у них все-таки исключение, а не общее 
правило. Чаще и охотнее социалисты того времени придер¬ 
живались унаследованной от восемнадцатого века отвлеченной 
точки зрения. С этой точки зрения они смотрели на важнейшие 

36 практические вопросы своего времени. Поэтому, I — и только 
поэтому мы и называем их утопистами. Различные 
школы этих утопистов предлагали весьма различные планы обще¬ 
ственного устройства. Но как ни отличались один от другого 
эти планы, все они сходились в одном: в том, что основой каж¬ 
дого из них служил известный взгляд на человеческую 
природу*. Природа человека была вер- 

г :±*/' ёСІе5 - рІиз іа , гс1 ’ Т Г0В0 Р ИТ он > — Іез Ьотгпез п’аѵаіепі аие Ьаіпе роиг 
сез Іогіегеззез зеі§псигіа1ез. Аи тотепі ой еііез з'ёіеѵёгепі, Из пе зепіігет аи’атоиг 
сі гесоппаіззапсе. ЕПез п ёіаіепі раз Іаііез сопіге еих, шаіз роиг еих ЕІІез ёІаіегП 
, е Р°/н е ёеѵё °. й ?иг ЧёГепзеиг ѵеіііаіі еі циеШіі ГеппетГ Е11к ёЫеп* 1е зйг 

сапіоп» 6 р е и Г зТ Р ° Л “г еЦГ і ЬІеП3- " СН Л Чие сЬа1еаи * огі ёіаіі 1е *аІи» бе зоп 
сатоп». Р и з і е 1 бе С о и 1 а п § е з.Нізіоіге без ІпзШиііопз роІШ'аиез бе 

а " с ‘™® Ргапсе, і. VI, р. 682—683. [«Шестью столетиями позже люди только 
итогта ДеЛИ ЭТИ владетельные замки. Но в момент, когда они воздвигались, люди 
чувствовали к ним только любовь и благодарность. Они были созданы не против 
I™' ДЛЯ них - 0ни были возвышенным сторожевым пунктом, где их защитник 
и п ДР Г, В ° Вал И П0ДСте Р егал врага. Они были надежным складом для их жатвы 
ф д г ' х нм У щест ?? " каждый укрепленный замок был спасением своего округа». 

ш т VI М е «ю Д качі Ж ' История политических учреждений старой Фран¬ 
ции, т VI, стр. 682—683]. - Прим. Г. В. Плеханова. 

я<іп.іг : .іѴ 0 пп.!!!» ИЮ « КонСИДерана ’ <<общий социальный вопрос» (1е ргоЫёте зосіаі 
Вёпёгаі) должен быть поставлен так: 

<< Еіап1 боппё Гйотте, аѵес зез Ьезоіпз, зез еойіз, зез репсйапіз—бёіегтіпег 

3-ёте П ёбШо П п І У п^ЗО^г^п 16 тІеиХ аррГ0 Р гіё й *а паШге» («ЭезНпёе зосіаіе», 

’ р - 332) - [ <<Дан человек с его потребностями, его вкусами, его 
склонностями определить условия социального устройства, наиболее соот¬ 
ветствующего его природе» («Судьбы общества», 3-е изд., т I стр 332)1 

Подобно этому, Дэзами заявляет: ’ 

т я ["Моп сгі Іёгіиш , та гё§1е бе сеПііибе, с’езі Іазсіепсе беі'ог еапізте Ни- 

ГНотт'р н а с 1 оппа,58апсе й ** Ьезоіпз, без Іасиііёз еі без раззіопз бе 

1 Нотте («Ье Собе бе Іа соттипаиіё», раг Т. Оезату, Рагіз, 1842 р 9) 
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[37] х о в н о й * | [инстанцией для социалистов, к которой они 
обращались по спорным вопросам общественного строя. Так 
как природу человека социалисты того времени считали неиз¬ 
менной, то, ясно, мы должны полагать, что среди многих воз¬ 
можных систем общественного строя можно накги такую, кото¬ 
рая более соответствует человеческой природе, чем все прочие,— 
отсюда родилось стремление найти лучшую, иначе говоря, 
такую систему, которая всего более соответствует человеческой 
природе. Основатель каждой школы полагал, что именно он 
открыл такую систему. Основатель каждой школы (учения) 
предлагал нам свою утопию. Но возможно ли найти наилучшую 
систему общественного строя?— Нет, это невозможно]. 

38 | Просветители восемнадцатого века понимали, что харак¬ 
тер человека изменяется в* зависимости от окружающей его 
обстановки. «Ь’Ьотте езі *ои* ёсіисаііоп»**, говорил Гельве¬ 
ций. Ив этом отношении просветители восемнадцатого века 
были совершенно правы. В самом деле, «природа» древнего 
перса или египтянина не похожа на «природу» древнего 
грека или римлянина, а «природа» древнего грека или римля¬ 
нина была совсем не то, что «природа» современного нам англи¬ 
чанина или гражданина Соединенных штатов Северной Америки. 
Если мы предположим, что данная общественная система совер¬ 
шенно соответствует природе человека, а все остальные системы 

39 более или менее насилуют эту природу, то мы тем | самым объ¬ 
явим, что природе человека не соответствует вся история, за 
исключением того (прошедшего, 'настоящего или будущего) 
времени, к которому мы отнесем господство излюбленной нами 
системы. Но такой взгляд на историю исключает вся¬ 
кое научное ее объяснение. Вот почему мы 
говорим теперь, что системы указанных нами социалистических 
писателей были ненаучны, что не мешает, разумеется, нам 
находить в них отдельные частности, составляющие чрез¬ 
вычайно ценцые вклады в науку. Творцы утопических систем 

40 стояли на точке | зрения отвлеченного ил и— или, 
а не на конкретной почве; они еще не знали, 
что отвлеченной истины нет, что истина всегда конкретна; что 
в общественной жизни все зависит от обстоятельств места и вре¬ 
мени. 

Если бы я должен был в немногих словах определить заслугу 
Маркса в общественной науке, я сказал бы, что его учение н а- 

[«Мой критерий, мое мерило достоверности — это наука о человеческом 
о р г а н и з м е, т. е. знакомство с нуждами, способностями и страстями человека» 
(«Кодекс общности», Дэзами, Париж, 1842, стр. 9)]. 

Я ^іог бы привести еще многое множество таких примеров. — Прим. Г. В 
П л е х^а н о в а. 

* Стр. 37 в рукописи отсутствует. Пропуск восполняется по сб. «Гр. Осв 
тр.», VI, стр. 13.—Р е д. ‘ 

** Человек — это воспитание. — Р е д. 
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несло смертельный удар утопизму. В самом 
деле, у него уже нет апелляций к человеческой природе. Он не 
знает таких общественных учреждений, которые или соответ¬ 
ствуют этой природе, или не соответствуют ей Уже в 

[41] «Нищете | [философии» мы находим замечательный и характер¬ 
ный упрек по адресу Прудона: «Г-н Прудон не знает, что вся исто¬ 
рия является беспрерывным изменением человеческой природы...» 
(Рагіз, 1896, р. 204). 

В «Капитале» Маркс говорит, что человек, изменяя своей 
деятельностью окружающую среду, тем самым изменяет свою 
собственную природу («Капитал», III, стр. 155—156). Возьмем 
хотя бы частную собственность на средства производства. Уто- 

[42] листы много писали и много полемизировали друг с другом и 
с экономистами по вопросу о •Том, должна ли существовать част¬ 
ная собственность, т. е. соответствует ли она человеческой при¬ 
роде. Каждый утопист разбирал этот вопрос с точки зрения 
и л и— или. Маркс же поставил его на конкретную почву. 
Согласно его учению, формы собственности и имущественные 
отношения определяются развитием производительных сил. 
Одной ступени развития этих сил соответствует одна форма соб¬ 
ственности; другой — другая; но ничего абсолютного здесь 
утверждать нельзя, так как абсолютное реше- 

43 ние по] [необходимости было бы отвле¬ 
ченно, а отвлеченной истины нет, истина 
всегда конкретна, и все зависит от об¬ 
стоятельств места и времени. 

При таком взгляде на дело совершенно естественно отрица¬ 
тельное отношение ко всякого рода попыткам найти наилучшую 
общественную систему: наилучшей общественной системой 
является в каждое данное время та общественная система, 
которая наиболее соответствует состоянию общественных про¬ 
изводительных сил. А наихудшей системой в данное время 
оказывается та система, которая служит наиболее сильным пре¬ 
пятствием для дальнейшего развития этих сил. Общественная 
система, бывшая совершенно разумной сто или двести лет тому 

44 назад, может оказаться | совершенно нелепой в настоящее 
время. 

Это отрицательное отношение к утопиям составляет именно 
ту черту Марксовой теории общественного развития, которая 
дает ей вполне заслуженное право на название научной 
теории. Научные теории, разумеется тоже не безошибочны. 
Маркс мог ошибаться, как и все люди. Но дело в том, что Маркс 
стал на ту конкретную почву, которая создала возможность 
научного отношения к предмету, т. е. отношения к предмету 


• Стр. 41—42 в рукописи отсутствуют. Пропуск восполняется по сб. «Гр. Осв. 
тр»., VI, стр. 15. — Р е д. 
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с точки зрения законосообразности со¬ 
вершающихся в нем процессов, между тем 
как просветители восемнадцатого века й утописты всех веков 
смотрели на общественные явления с точки зрения отвле- 

45 ченного (и потому ненаучного) и л и— и ли, | которая 
исключает возможность нахождения конкретной исти¬ 
ны и которая оставляет место лишь для решений, подсказывае¬ 
мых субъективными симпатиями или антипатиями. 

Но если Маркс нанес смертельный удар утопизму, то этим 
он обязан именно той методе, которую он 
заимствовал у Гегеля и о которой с та¬ 
кой похвалой отзывался Чернышевский. 
Метода Гегеля была хороша именно Тем, что она исключала 
возможность отвлеченного суждения о предметах и требовала 
оценки их с точки зрения обстоятельств времени и места. 

После сказанного понятно, почему гегелевой философии 
сочувствовали прогрессисты в роде А. И. Герцена и Н. Г. Чер¬ 
нышевского. Эта философия говорила, что надо стать на кон¬ 
кретную почву и рассматривать предметы с точки [зрения] 

46 обстоятельств времени и места. Но эти об | стоятельства измен¬ 
чивы. Поэтому все течет, все изменяется, 
как говорил замечательнейший диалектик древности — Ге¬ 
раклит. Ни в природе, ни в общественной жизни, ни в поня¬ 
тиях людей нет и не может быть ничего такого, что могло бы пре¬ 
тендовать на неизменность. Таким образом застой лишается 
всякого теоретического оправдания, а вечное движение оказы¬ 
вается основным законом всего существующего. 

Это прекрасно выразил тот же Н. Г. Чернышевский. «Веч¬ 
ная смена форм, вечное отвержение формы, порожденной извест¬ 
ным содержанием или стремлением, вследствие усиления того же 
стремления, высшего развития того же содержания,— воскли^ 

47 цает он в .своей статье | «Критика философских 
предубеждений против общинного зем- 
левладени я»,— кто понял этот великий, вечный, повсе¬ 
местный закон, кто приучился применять его ко всякому явле¬ 
нию,— о, как спокойно призывает он шансы, которыми смуща¬ 
ются другие! Повторяя за поэтом: 

ІсЬ НаЪ’ теіп 5асН’ аиі №сН1:$ дезіеІИ 
ШсІ тіг деЬбгІ: сііе §аше \Ѵе11, 

он не жалеет ни о чем, отживающем свое время, и говорит: пусть 
будет что будет, а будет все-таки на нашей улице праздник!» 

И эту-то алгебру прогресса (по выражению дру^ 
того нашего прогрессиста) осмеливаются называть философией 

48 реакции | жалкие люди, лишенные всякого философского обра¬ 
зования, не прочитавшие ни рдной страницы из сочинений 
Гегеля и вряд ли даже издали видавшие эти сочинения! Невеже- 
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ство всегда было самоуверенно, заносчиво и хвастливо, но в дан¬ 
ном случае оно перешло всякую меру в своей самоуверенности 
и заносчивости и в своем хвастливом стремлении «критико¬ 
вать» совершенно незнакомые предметы*! 

48 Ыз | Однако,— спросит иной читатель,— неужели Гегель 

в самом деле никогда не насиловал фактов и их действительных 
отношений в угоду своей теории? Неужели лишены всякого 
основания те горькие упреки, которые так изобильно сыпались 
и до сих пор сыплются на него со стороны его противников? 

49 | Пословица говорит, что дыма без огня не бывает. 

(65) Пословица не лжет, отвечу я; упреки, сыпавшиеся на Гегеля, 
не лишены основания: Гегелю, действительно, случалось наси¬ 
ловать ф а к т ы в интересах теории, хотя я и не думаю, что он 
грешил этим грехом больше, чем, например, Ф. А. Ланге, до 
неузнаваемости исказивший историю материализма в интересах 

50 так называемой критической философии **. I Но 
<бб) во всяком случае диалектика тут не при чем. 

Гегель насиловал (когда насиловал) факты вовсе не 
потому, что он держался диалектического метода, который тре¬ 
бовал величайшего внимания к действительным отношениям 
вещей. Насилие над фактами становилось иногда неизбежно 
для Гегеля благодаря идеализму, насквозь 
пропитывавшему его философскую си- 
с . т е м У***- I Чтобы понять это, достаточно припомнить, как 
(оу) обстояло дело в гегелевой философии истории. 

В качестве диалектика Гегель, в противоположность 
просветителям 18-го века, смотрел на историю как на про¬ 
цесс развития, который мы должны понять в его необ¬ 
ходимости,! е. другими словами, в его законосооб¬ 
разности****. Для достижения этой цели должно слу¬ 
жить прежде всего исследование фактов: «мы должны 
брать историю как она есть,— говорит Гегель,— мы должны— 
поступать эмпирически, и между прочим мы не должны подда¬ 
ваться влиянию историков-специалистов,— особенно немец- 
52 них, которые пользуются большим авторитетом и которые I 
(68 ) делаю т то самое, в чем они упрекают философов, т. е. позволяют 

пп Ш ричг аЛ п И п шие ст Р аницы 48 Ьіз — 54, имеющие двойную нумерацию, пере- 
В ,’ Плехановым из статьи «Сап* против Канта» (см. выше первую редак¬ 
цию 1900 г.), в то время еще неопубликованной. Во избежание повторений эти 
страницы помещаются нами только здесь. — Р е д. р 

перемещении страницы Плеханов вычеркнул внизу слова: «Но 
напрасно г. Бернштейн сваливает на диалектический метод...» — Р е д. 

Нижняя половина страницы зачеркнута. Не приводим ее, так как раз- 
витые там мысли повторяются на стр 53 Ыз — 54 рукописи. - Р е д. 

■ п р ИвевсЫсІііе ізі еіп Рог&сіігііі іш Ве\ѵиззІ$еіп бег РгеіЬеіі, — 

бег й г еП р ѴѴІГ ш 5еіпег Моізѵепсііекеіі ги егкеппеп ЬаЬеп». «РЫІозорЫе 

™^? е8сЬіСІі4 и [«Всемирная история — это прогресс в сознании свободы, — про- 

ыоп СС Ь? 0 Т г РЫЙ МЫ до ™ ны РР изнать в его необходимости». «Философия истории»), 
изд. Эд. Ганса, стр. 22. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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себе априорные выдумки в истории»*. И не думайте, что это 
~резкое осуждение «априорных выдумок» было в устах 
Гегеля простой фразой. Нет, кто внимательно грочитал его 
«Ѵогіезип^еп йЬег <ііе РЫІозорЫе сіег ОезсЫсЫе»**, тот знает, 
как вдумчиво относился он к бывшему в его распоряжении 
эмпирическому матерьялу. В этих «чтениях» рассыпана масса 
драгоценнейших указаний на реальную, невыдуманную причин- 

53 ную связь исторических | явлений. А что касается до высказан- 
(69) ных в них соображений о влиянии географической 

среды на историческое развитие человече¬ 
ских обществ, то они просто поражают своим трезвым 
реализмом. Прочтите главу «Оео^гарйізсііе ОгипсІ- 
Іа^е сіег Ше 1 і§езсНі с Н іе» *** и сравните ее с книгой 
Мечникова 13 «Ьасіѵі1іза1:іоп е I Іез & г а п сі з Ыеиѵез 
Ызіогіяиез****» или с известным сочинением Ратцеля 14 
«АпіЬгородео^гарЫе»*****, вы увидите, как близки в 
этой области взгляды Гегеля ко взглядам современной нам науки. 
53 Ыз | Но в своем качестве абсолютного идеалиста Гегель полагал, 

54 что логическое развитие абсолютной идеи| составляет 
основную, самую глубокую причину всех явлений природы и 
общественной жизни. Поэтому естествознание и история явля¬ 
лись у него чем-то вроде прикладной логики. Таким 
образом диалектика была «поставлена вверх нога- 
м и», и тот самый человек, который говорил, что мы должны брать 
историю, как она есть, и предупреждал своих слушателей про¬ 
тив «априорных выдумок», сам далеко не чужд был таких выду¬ 
мок и насиловал свой эмпирический материал в тех случаях, 

55 когда он не входил в их рамки ******. | Переворачивание диа¬ 
лектики «вверх ногами» составляет чрезвычайно интересную и 
для нас поучительную черту гегелевых «чтений» о всемирной 
истории. Оно, без сомнения, подрывало их научное достоинство. 
Но виновата тут не диалектика; виноват идеалисти¬ 
ческий характер гегелевой философии. 
И когда Фейербах, а за ним Маркс, разоблачили несостоятель¬ 
ность гегелевского идеализма, то они тем самым поставили 
диалектику на ноги и сделали из нее могучее орудие науч¬ 
ного исследования • **♦***. Относить на счет материалистиче- 

* ІЬіб., 5. 13. — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

** «Чтения по философии истории» — Р е д. 

*•* «Географические основы мировой истории». —Р е д. 

**** «Цивилизация и великие исторические реки». — Р е д. 

***** «Антропогеография». — Р е д. 

****** Подробнее об этом см. в статье «2и Не§еГз зесЬгі^зІет Тобезіа^» 
(«К шестидесятой годовщине смерти Гегеля»], в «Ыеие 2еіі» 1891 года. — Прим. 
Г. В. Плеханова. 

******* Фейербах говорит о несостоятельности гегелева идеализма во многих 
своих сочинениях, для примера укажу на «Сгипбзаіхебег РЬіІозо- 
рйіе бег 2 и к и п Ц» [«Основные положения философии будущего»]. Маркс 
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56 ской диалектики | Маркса несостоятельность гегелевского 
идеализма — значит или совсем не понимать положения 
дела, или умышленно искажать его до неузнаваемости. 

Г. А. знать не хочет другой научной методы, кроме индук- 
т и в н о й. Не трудно было бы показать ему, что в деле научного 
исследования дедукция имеет такие же права, как индук¬ 
ция *. Но это отвлекло бы меня в сторону. Я говорю о диалек¬ 
тике и не хочу уклоняться от своего предмета. Посмотрим же, 
исключает ли индукция диалектику. 

57 | В немецкой естественнонаучной литературе есть сочине¬ 
ние, называющееся «НаіОгІісйе 5 с Н б р * и п § з 8е- 
8 с й і с Н і е» ** и написанное тем самым Геккелем 16 , 
«монизм» которого г. А. так охотно противопоставляет мате¬ 
риализму Маркса. Первые главы этого сочинения содер¬ 
жат в себе характеристику взглядов Линнея 1в , Кювье 17 , Агас- 
сица 18 и других естествоиспытателей старого, до-дарвинов- 
ского направления. Я очень советую г. А.' внимательно 
вдуматься в эту характеристику. А чтобы помочь ему в этом, я 
спрошу его, с помощью какого метода выработали свои взгляды 
Линней, Кювье и Агассиц? Другими словами, умели ли эти перво¬ 
классные ученые пользоваться индукцией? Всякий, не лишенный 
естественнонаучного образования человек, ни минуты не коле- 

58 блясь, ответит на | этот вопрос утвердительно: да, эти ученые 
умели пользоваться индукцией и пользовались ею: они пришли 
к своим взглядам именно с помощью индуктивного метода. 
Прекрасно. Но чем же отличаются эти взгляды, выработанные 
путем индукции, от тех взглядов, которые Дарвин, Геккель 
и другие натуралисты выработали впоследствии тоже путем 
индукции***? 

[59] | [Сам Геккель отвечает на это так: «По мнению Дарвина и 

его последователей, разные виды, принадлежащие к одному и I 
тому же роду животных и растений, представляют различно 
развившиеся породы из одних и тех же первоначальных форм... 
Затем, согласно учению о развитии, все роды одного и того же 
порядка также происходят от одной общей формы, и то же 
самое можно сказать относительно всех классов одного и того же 


остроумно критикует идеализм Гегеля в книге «Оіе Ьеі1і§е Ратіііе осіег КПіік 
сіег кгШзсЬеп Кгііік» [«Святое семейство или критика критической критики»]. — 
Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

* Г. А. может прочитать об этом у часто цитируемого им Д. С. Милля 
в «5у$Іет оі Ьо§іс», ѵоі. I, р. 536—539, еі^іЬ ебіііоп [«Система логики», т. I, 
стр. 536—539, 8-е изд.]. — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

** «Естественная история сотворения мира». — Р е д. 

*** На стр. 58 внизу вычеркнуты следующие строки: «Сам Геккель отвечает 
на этот вопрос так: «Центр тяжести спора, который ведется между естествоиспы¬ 
тателями по вопросу о происхождении и развитии организмов, лежит в предста¬ 
влении о том, что такое вид (аресіег). Одни, считают виды...» Стр. 59 отсутствует. 
Восполняем пропуск по сб. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 20. — Р е д. 
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порядка. Но, исходя из противоположной точки зрения, про¬ 
тивники Дарвина держатся мнения, что все виды животных и 
растений друг от друга совершенно независимы, но от одной общей 
формы происходят лишь те индивидуумы, которые принадлежат 
к одному и тому же виду... Это понятие Линней формулировал 
в следующих словах: «Существует столько видов, сколько их 

60 сначала создало высшее существо». («Зресіез] | іо* зил* біѵег- 
$ае, ^и^і сііѵегзаз ^огшаз аЬ іпіііо сгеаѵіі іпііпйиз».)»* 

Заметьте это отличие и вспомните, как характеризует Энгельс 
миросозерцание метафизиков. 

«Для метафизика вещи и их умственные образы, т. е. поня¬ 
тия, суть отдельные, неизменные, застывшие, раз навсегда дан¬ 
ные предметы, подлежащие исследованию один после другого 
и один независимо от другого» 19 . Не правда ли, эта характери¬ 
стика как нельзя лучше подходит к Линнею и к державшимся 

61 за Линнея противникам Дарвина, смотревшим на расти |тель¬ 
ные и животные виды как на неизменные, застывшие, раз' 
навсегда данные формы. Но если это так, то мы можем, употре¬ 
бляя терминологию Энгельса, назвать старое учение о видах 
метафизическим. А теперь посмотрите, как характери¬ 
зуется, тем же Энгельсом, диалектическое миросозер¬ 
цание. Диалектика рассматривает вещи и их умственные отра¬ 
жения (понятия) в их взаимной связи, в их сцеплении, в их 
движении, в их возникновении и исчезновении: «Природа есть 
пробный камень диалектики, и современное естествознание... 
доказало, что в природе, в конце концов, все совершается диа¬ 
лектически, а не метафизически, что она движется не в вечно 
однородном, постоянно сызнова повторяющемся круге, а пере- 

62 живает действительную | историю. Здесь, прежде всего, следует 
указать на Дарвина, который нанес сильнейший удар метафизи¬ 
ческому взгляду на природу, доказавши, что весь современный 
органический,мир, растения и животные, суть продукты процесса 
развития, длившегося миллионы лет» 20 .- Как видим, диалекти¬ 
ческое миросозерцание Энгельса (а также, конечно, и Маркса) 
есть то самое миросозерцание, которое отстаивает — в при¬ 
менении к природе — Эрнст Геккель. Но ведь 
диалектические взгляды Эрнста Геккеля 
выработаны были индуктивным путем, 
точно так же, как и метафизические 
,взгляды Линнея, Кювье, Агассица и дру 

гих светил старой биологии. Что же это озна¬ 
чает? Это означает, что диалектическое миросо¬ 
зерцание так же мало исключает индук- 

бЗцию, как и метафизическое. А потому|про- 


* Ср. «МаіОПісЬе ЗсйбрЬтрвезсМсЫе» Геккеля, Берлин, 1868, 3. 34. — 
Прим. Г. В. Плеханова. 
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тивопоставлять индукцию диалектике 
по меньшей мере странно. 

Индукцией называется обобщение с по¬ 
мощью опыта*. Такое обобщение вовсе [не] исключается 
взглядом на предметы, как на независимые, неизменные, раз 
навсегда данные. Поэтому индукция совместима 
с метафизическим миросозерцанием. И точно 
так же обобщение, основанное на опыте, совместимо со 
взглядом на предметы, как на стоящие во взаимной связи и 
находящиеся в процессе постоянного изменения. Поэтому и н- 
дукция вполне совместима также и с ди а • 

64 лектическим | взглядом на вещи. Если же г. А. пугает 
нас, сторонников диалектики, индукцией, то это происходит един¬ 
ственно потому, что он так же мало понял природу индукции, 
как и природу диалектики. 

Индукция не только не исключает диалектики, но, накопляя 
запас наших обобщений, она необходимо обнаруживает рано 
или поздно несостоятельность метафизического взгляда и при¬ 
водит к диалектическому. Это прекрасно доказывается 
историей биологии, в чем г. А. может убедиться, прочитав хотя 
бы только цитированную мною геккелеву <(N аійгІісНе 

ЗсНбрІип^з^езсйісйіе». 

65 | Заметьте, кроме того, что диалектическое мы¬ 
шление не исключает также и метафи¬ 
зического: оно только отводит ему известные пределы, 
за которыми начинается царство диалектики. Этого не хотят 
принять во внимание «критики» диалектического метода, а между 
тем это было превосходно разъяснено еще Гегелем. По Гегелю, 
познание начинается с того, что существующие предметы берутся 
в их отдельности и в их различиях. Так, например, при изучении 
природы различаются отдельные вещества, силы, роды и проч., 
которые «фиксируются» в этой своей изолированности. Пока дело 
происходит таким образом, в научном мышлении господствует 
«р а с с у д о к» со своими метафизическими приемами. 
Но знание не останавливается на этой ступени. Оно идет дальше, 

65 ы$ и дальнейший его успех состоит в | переходе с рассудоч¬ 
ной (или метафизической) точки зрения на точку 
зрения «разума» или диалектики. «Разум» не остана- в 
вливается перед установленными рассудком разграничениями. 
Если рассудок фиксировал предметы и явления, как неизмен¬ 
ные, независимые и отделенные друг от друга непереходимою про¬ 
пастью, то разум исследует эти, предметы и явления в процессе 

* «Іпбисііоп ргорегіу во саііесі... тау... Ье зиттагііу беГіпесі аз еепегаііга- 
Поп Ігот ехрегіепсе». X 8. Мііі, 1. с., ѵоі I, р. 354. [«Индукция, в точном значении 
этого слова... может... быть в конечном счете определена как обобщение, получен¬ 
ное из опыта». Дж. Ст. Милль, ц. кн., т. I, стр. 354]. — Прим. Г. В.Плеха- 
н о в а. 


БОРЬБА С БЕРНШТЕЙНИАНСТВОМ 


189 


их изменения, в процессе их возникновения и уничтожения,' 
в процессе их взаимодействия и перехода одного в другое *. 

66 | Если вы захотите отвлечься от несколько странного впе¬ 

чатления, производимого необычной теперь терминологией («рас¬ 
судок», «разум»), то вы согласитесь, что это рассуждение Гегеля 
о правах «рассудка» сравнительно с правами «разума» 
совершенно верно по своему существу и что оно чрезвычайно 
метко определяет ход развития науки. Если бы не странная 
теперь терминология, то, читая его, можно было бы подумать, 
что читаешь трактат какого-нибудь современного (N13 — не лишен¬ 
ного'философского образования) дарвиниста, задавшегося целью 

[67] беспристрастно определить, как относятся** | [взгляды Линнея 
и взгляды других сторонников учения о неизменности видов 
к более передовым взглядам Дарвина и его учеников. Возможно 
ли после этого болтать о «ненаучности» мышления Гегеля? Но 
г. А. не понимает, почему Энгельс называет метафизическими 
взгляды на виды животных и растений, подобные взглядам Лин¬ 
нея. По его мнению, слово «метафизика», «метафизическое» 
означает что-то совсем другое. Давайте будем «просвещать» 
господина «критика». 

[68] Что такое метафизика? Каков ее предмет?—Предмет мета¬ 
физики «безусловное», или «первоначало» (безграничное, абсо¬ 
лютное). Но что является главным отличительным признаком 
«безусловного», «первоначала» в учениях старой до-кантовской 
философии? — Конечно, неизменяемость, постоянство. И это 
потому, что безусловное, неизменное, беспредельное независимо 
от условий времени и пространства, изменяющих всякий пред¬ 
мет и явление. Вот отчего оно (безусловное) неизменно. 

[69] Теперь рассмотрим, каков тот отличительный признак позна¬ 
ния, которым пользуются лица, называемые Энгельсом мета¬ 
физиками. Отличительным признаком этого познания, как это 
видно из познания видов Линнеем, является неизменность. 
Само познание в этом случае по-своему безгранично, безу¬ 
словно. Следовательно, природа такого познания однородна 

[70] с природой «безусловного», составлявшего предмет старой мета¬ 
физики. 

Вот почему Гегель называет метафизическими все те науки, 
которые, по его терминологии, создаются рассудком, т. е. кото¬ 
рые неизменны, отделены друг от друга пропастью ***. И если 

* См. восьмидесятый параграф т[ак] называемой] большой «Энциклопедии» 
Гегеля (часть первая). — Прим. Г. В. Плеханова. 

** Дальше в рукописи нехватает четырех страниц 67—70. Восполняем их по 
сб. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 23—24. — Р е д. 

* * * Для точной характеристики этих взглядов я привел учение Линнея о видах. 
Но, разумеется, в истории науки об обществе не меньше, если не больше, ясных 
примеров для этого. Вспомните сказанное выше об утопистах и просветителях. 
Для выяснения взглядов Гегеля на старую метафизику было бы полезно прочитать 
§ 31 его большой «Энциклопедии». — Прим. Г. В. Плеханова. 
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г. А. усвоит все это, для него неожиданно новое, он поймет, что 
Энгельс не был первым писателем, употребившим термин «мета¬ 
физическое», «диалектическое» в нашем смысле. Начало такой 

71 термино] | логии положено еще Гегелем. 

Г. А. старается противопоставить Энгельсу Маркса. Он цити¬ 
рует страницы, посвященные Марксом истории фран¬ 
цузского материализма. Из этих страниц видно, 
что когда Маркс писал их, он употреблял слово «метафи¬ 
зика» не в том смысле, который я только что разъяснил и 
который имел в виду Энгельс. Маркс называл тогда метафизи¬ 
кой всю идеалистическую немецкую' фило¬ 
софию. Разумеется, г. А. торжествует, изловив это будто бы 

72 противоречие. Он и не подозревает, какое значение имеет | оно 
в истории умственного развития Маркса. 

Дело бот в чем. Страницы, цитируемые г. А., составляют 
главу (впоследствии напечатанную отдельно) книги, написан¬ 
ной Марксом в сотрудничестве с Энгельсом под названием «О і е 
Неііі^е Рашіііе осіег К г і 1і к сі е г кгііі- 
зсЬеп К г і 4 і к» и вышедшей в свет во Франкфурте-на- 
Майне в 1845 году. В то время, когда писалась эта книга, разрыв 
с гегелевым идеализмом был для Маркса еще сравнительно 
свежим воспоминанием, да и сам этот идеализм оставался еще 
очень опасным врагом. «У реального гуманизма в Германии, — 
говорили Маркс и Энгельс в предисловии к названной 
книге, — нет более опасного врага, чем спиритуализм или 

73 спекулятивный идеализм». В момент | борьбы трудно предо¬ 
хранить себя от крайностей и почти невозможно уберечься 
от несправедливости по отношению к врагу. Не был спра¬ 
ведлив и Маркс к немецкому идеализму. Он третиро¬ 
вал его как метафизику *, противопоставляя ему материа¬ 
лизм. Но впоследствии он увидел, что зашел слишком далеко. 
Он вспомнил методологические заслуги немецкого 
идеализма и понял, что старый материализм, нашедший свое 
выражение во французском материализме восемнадцатого века, 
далеко не свободен был от недостатков, свойственных старой 
метафизике. Тогда он перестал употреблять слово: мета¬ 
физика в том смысле, какой он придавал ему в книге «Біе 
йеііі^е Рашіііе». Это слово получило у него более точный смысл, 
разъясненный мною выше и установленный еще Гегелем. Этот 
смысл и имеет оно в инкриминируемых г. А. сочинениях Энгельса. 

* Повод к этому дало то обстоятельство, что сам Гегель, так хорошо разобла¬ 
чивший природу старой метафизики, находил, что без метафизики все-таки обой¬ 
тись нельзя, и стремился выработать новую, которая, по его мнению, могла 
освободиться от недостатков старой. Он прямо говорил, что диалектиче¬ 
ский элемент философии должен быть дополнен метафизическим. 
Идеализм Гегеля состоял из этих двух элементов, и когда Маркс называл его 
метафизикой, он имел в виду не диалектический, а метафизический его 
элемент. — Прим. Г. В. Плеханова. 


74 Значит, к | чему же сводится открытое г. А. несогласие 
Маркса с Энгельсом? К тому, что слово «метафи¬ 
зика» употреблено было Марксом в книге «Б і е Ь е і 1 і § е 
Рашіііе» не в том смысле, в каком Энгельс употре¬ 
бил [его] в семидесятых годах в книге «Неггп Еи^еп 
Ойіігіп^’зіішѵѵаігип^ сі е г \Ѵі$зеп8сЬа1 1»*. 
Вот и все. Это не много. Но это немногое станет еще меньше, 
если мы вспомним, что в сороковых годах сам 
Энгельс употреблял слово метафизика 
в том же смысле, в каком употреблял 
его тогда Маркс**,а в семидесятых годах 
(и уже гораздо ранее) сам Маркс стал упо¬ 
треблять это слово в том самом смысле, 

75какой|придавал ему Энгельс в полемике 
с Дюрингом. Доказательством могут служить, между 
прочим, те критические замечания о «материализме 
естествоиспытателей», которые г. А. встретил в пер¬ 
вом томе «Капитала» и которые привели его в большое раздра¬ 
жение ***. Эти замечания разоблачают именно то, что Энгельс 
называл метафизическим элементом старого 
материализма. Но это косвенное доказательство, 
смысл которого может остаться скрытым для г. А. Вот — более 
прямое. Книга «Неггп Еи^еп ОйЬппд’з йшѵѵЗІгип^ сіег \Ѵіззеп- 

76 | зсЬаД» написана была Энгельсом в тесном идейном общении 
и даже в сотрудничестве с Марксом. Энгельс не 
раз заявляет в ней, что он излагает взгляды, общие ему 
сМарксом. Если бы Маркс находил, что это не так, и что 
Энгельс иначе, чем он, смотрит на метафизику, то он, разумеется, 
дал бы понять это читателям. Он не сделал этого. Стало быть, его 
тогдашнему взгляду ни мало не противоречила употребляемая 
Энгельсом терминология. 

Изменение того смысла, в котором Маркс и Энгельс употре- 

77 бляли слово «метафизика» можно назвать | интересной 
чертой из истории их умственного развития. Но видеть в нем 
какое-то противоречие и противопоставлять Маркса сороко¬ 
вых годов Энгельсу семидесятых — может только чело¬ 
век, решительно не желающий или совсем не умеющий думать. 

Г. А. огорчается также тем, что Бэкон и Локк выходят 
у Энгельса метафизиками 21 . Но Энгельс дает им это название 

78 в том самом смысле, в каком он дал бы его и Линнею, т. е. | 
в том, что они не стояли на диалектической точке 


* Из этой книги взята вышеприведенная характеристика метафизического 
и диалектического миросозерцания. — Прим. Г. В. Плеханова. 

•* См. ту же книгу «Оіе ЬеШ^е Рашіііе», которая написана была, как я уже 
сказал, Марксом в сотрудничестве с Энгельсом. — Прим. Г. В. Плеханова. 

О комичности этого раздражения я поговорю в одном из следующих 
писем. — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 
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зрения. Прав был Энгельс, или н е прав? Если не прав, 
то г. А. должен был обнаружить ошибку Энгельса, показав 
диалектический характер философии Бэкона и Локка, но г. А. 
не делает этого по той простой причине, что он не знает ни Бэкона, 
ни Локка *, ни метафизики, ни диалектики. Он ограничивается 
тем, что шумит по поводу употребления 
слов, смысл которых остался ему неиз¬ 
вестен. Вот так критик! 

Однако пора кончать. В следующем письме я рассмотрю | 
этого критика с другой стороны; но я не ручаюсь за то, что эта 
другая его сторона произведет более благоприятное впечатле¬ 
ние, чем та, с которой мы уже ознакомились. Напротив, я очень 
опасаюсь, что тогда, как и теперь, нам придется сказать, при¬ 
слушавшись к раскатам его критического грома: 

Этот гром не из тучи! 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 «Квали» — легальный грузинский журнал, выходивший в Тифлисе, орган 
первой грузинской социал-демократической организации «Месаме-даси». С 1898 г. 
выходил под редакцией Ноя Жордания, который проводил в журнале линию 
«легального марксизма» и отказа от нелегальной революционной борьбы. Револю¬ 
ционная марксистская группа внутри «Месаме-даси» во главе с товарищами 
Сталиным, С. Цулукидзе и Ладо Кецховели вела с 1898 г. решительную борьбу 
с оппортунистическим направлением «Месаме-даси» и ее теоретического органа 
«Квали», пытавшихся приспособить учение марксизма к интересам национали¬ 
стической буржуазии. Разногласия между оппортунистическим большинством 
и революционным меньшинством «Месаме-даси», возникшие в 1898—1900 гг., 
превратились в общие разногласия по вопросам большевизма и меньшевизма после 
II съезда партии. Революционная группа внутри «Месаме-даси» во главе с товари¬ 
щем Сталиным послужила зародышем ленинско-искровской большевистской органи¬ 
зации в Закавказье. Она в сентябре 1901 г. начинает издавать в Баку нелегальный 
орган закавказской социал-демократии «Брдзола». В «Брдзоле» были напечатаны ' 
первые статьи основоположника большевизма в Закавказье — товарища Сталина, 
в непримиримой борьбе с «легальными марксистами» и меньшевиками отстаива¬ 
вшего и развивавшего теоретические основы революционного марксизма. «Квали» 
после II съезда занял открыто меньшевистскую позицию. Меньшевики сами так 
характеризуют «Квали» в «Искре»: 

«... склонность к теоретическим схемам, отвлеченность, преобладание общей 
идеи об «экономическом факторе», если хотите, некоторая безжизненность, харак¬ 
теризовали «Квали» еще в эту пору (90-е годы). В этом отношении «Квали» шла 
до известной степени по стопам русского легального марксизма первой половины 
90-х годов, отражением которого эта газета и являлась» («Искра» № 60, 1904 г., 
цитируется по книге Л. Берия «К истории большевистских организаций Закав- 
казья»), 

1 Буква «А» является у Г. В. Плеханова конспиративным обозначением извест¬ 
ного анархиста Ч е р к е з о в а, В. Н. (1846—1925), выступавшего в печати под 
псевдонимом В. Марвел и. В 1869 г. Черкезов входил в нечаевский кружок 
и был сослан в Сибирь, откуда бежал за границу в 1876 г. Участвовал в журнале 
Лаврова «Вперед», потом в бакунинском органе «Община». В конце 70-х годов 
солизился с Крапоткиным и принимал участие в западноевропейском анархист- 

* О Локке мне придется говорить в следующем письме, где я покажу, как 
плохо понял его г. А. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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ском движении, был одним из основателей журнала «КеѵоНё»; поместил в европей¬ 
ской анархической прессе ряд статей, резко враждебных Марксу и Энгельсу. Во 
время войны стоял на шовинистических позициях. 

3 Подразумевается грузинская газета «Иверия», орган дворянского либера¬ 
лизма, выходившая под редакцией Ильи Чавчавадзе. 

* Подразумевается статья В. Марвели (Черкезова) «Путешествие по Бель¬ 
гии», напечатанная в газете «Иверия» в 1900 г. 

5 Обладая огромными заслугами в области специальных наук (психологии, 
языкознания, фольклора), Вундт был типичным эклектиком в философии. В своей 
критике материализма Вундт — идеалист, не различающий механистического 
материализма от диалектического. 

* «Дневники» Герцена за 1842—1845 гг., свидетельствующие о большой ра¬ 
боте Герцена над трудами Гегеля, вошли в т. 111 полного собрания сочинений 
А. И. Герцена под ред. М. К. Лемке, Пгр., 1919 г. 

7 Бранденбургские ворота в Берлине — великолепная постройка по’образцу 
афинских Пропилеи, сооруженная в 1789—1793 г. Наверху находится богиня 
победы на колеснице. Эта группа была в 1807 г. увезена Наполеоном в Париж, 
но в 1814 г. водворена на прежнее место. В данном тексте Бранденбургские ворота 
упомянуты Герценом как символ победоносной монархии. 

8 Цитата из воспоминаний Герцена «Былое и думы», ч. IV, гл. XXV (А. И. 
Герцен, Полное собрание сочинений и писем под ред. М. К. Лемке, т. XIII, 
стр. 16). Из цензурных соображений Плеханов заменил в этой цитате слова Гер¬ 
цена «алгебра революции» словами «алгебра прогресса» и слова «мира христиан¬ 
ского»— словами «мира преданий, пережившего себя». 

8 Как видно из подстрочного примечания, Плеханов имеет здесь в виду свои 
собственные статьи о Белинском, напечатанные в 1897 г. в «Новом слове» № 10 
(июль), № II (август) и № 1 (октябрь) под псевдонимом Каменского (Соч., т. X). 

10 Цитата из той же книги «Былое и думы» (см. прим. 8) — Соч. Герцена, 
т. XIII, стр. 21. 

“Станкевич, Н. В. (1813—1840) — глава философско-литературного 
кружка 30-х годов XIX в., членами, которого были Белинский, Бакунин и др. 
Участники кружка, оппозиционно настроенные к российской крепостнической дей¬ 
ствительности начала XIX века, увлекались немецкой классической философией. 

“Фишер, Фридрих-Теодор (1807—1887) — немецкий эстетик. В своем 
труде «Эстетика, или наука о прекрасном» Фишер являлся выразителем идей 
левого гегельянства. 

“Мечников, Л. И. (1838—1888)—географ, ( -Социолог и публицист. 
В основном своем труде «Цивилизация и великие исторические реки» Мечников 
дает социологическое объяснение влияния географического фактора на цивили¬ 
зацию, до некоторой степени приближающееся к марксистскому. 

14 Р а т ц е л ь, Фридрих (1844—1904) — немецкий географ, положивший 
начало современной антропографии, т. е. науке, изучаюіцей влияние природных 
условий на историческую жизнь народов. 

“Геккель, Эрнст (1834—1919) — немецкий естествоиспытатель, дарви¬ 
нист, представитель воинствующего естественнонаучного материализма в Герма¬ 
нии, гениальный реформатор биологии на эволюционной основе. Главное открытие 
Геккеля — «биогенетический закон», установивший, что индивидуальное развитие 
повторяет в сокращенном виде развитие вида. Его труд «№1йг1іс1іе 5сЬбр{ип§з§е- 
зсЫсЫе», выдержавший 12 немецких изданий и переведенный на 15 языков, раз¬ 
делил общество на два лагеря: за и против Геккеля. 

“Линней, Карл (1707—1778) — известный естествоиспытатель, главная 
заслуга которого заключается в установлении научной классификации в зоологии 
и ботанике, где до него царил полный хаос. Он ввел точную терминологию и под¬ 
разделение животных и растений на роды и виды. Основной ошибкой Линнея 
было то, что «вид», который он брал за исходный пункт своей системы, считался 
им чем-то постоянным и неизменным. Ему была чужда идея эволюции видов, раз¬ 
витая позднее Ламарком и окончательно утвержденная Дарвином. 

“Кювье, Жорж (1769—1832)—французский естествоиспытатель, пере¬ 
строивший линнеевскую систему животного царства по анатомическим признакам, 

13 Г. В. Плеханов, сб. V. — 1519 
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установив всего 4 типа животных. Кювье положил основание сравнительной ана¬ 
томии животных и палеонтологии. Однако, при всех своих научных заслугах, ему 
не удалось преодолеть метафизическую точку зрения своих предшественников. 
Кювье считал животные виды неизменными, всю природу принимал за одно- гар¬ 
моническое целое, всем организмам и их органам приписывал определенную цель, 
предуказанную создавшим их творцом. Кювье имел очень много последователей. 

18 Агассис, Жан Луи (1807—1873) — американский зоолог, палеонтолог 
и географ, имеющий большие заслуги перед наукой. В то же время он был ярким 
противником эволюции и дарвинизма, считая это учение противоречащим истин¬ 
ным методам естественной истории и опасным, даже фатальным для развития этой 
науки. Агассис утверждал, что все виды, роды и семейства растений и животных 
созданы божественным разумом. Разрушительную критику его идей дали Дарвин 
и Геккель. 

19 Цитата из «Анти-Дюринга» — М а р к с и Энгельс, Соч., т. XIV, 
М.-Лг., 1931, стр. 21. 

20 То же, стр. 23. 

21 В введении к «Анти-Дюрингу» Энгельс, говоря об успехах естествознания, 
достигнутых благодаря методу разложения природы на отдельные части и разде¬ 
ления ее явлений и предметов на определенные классы, добавляет: 

«Но тот же способ изучения оставил в нас привычку брать предметы и явления 
природы в их обособленности, вне их великой общей связи, и в силу этого — не 
в движении, а в неподвижном состоянии, не как существенно изменяющиеся, а как 
вечно неизменные, не живыми, а мертвыми. Перенесенное Бэконом и Локком из 
естествознания в философию, это мировоззрение создало характерную ограничен¬ 
ность последних столетий: метафизический способ мышления» (Маркс и 
Энгель с, Соч., т. XIV, стр. 21). 


РЕФЕРАТ О СОВРЕМЕННОМ СОЦИАЛИЗМЕ 

Печатаемая рукопись представляет собой отрывок конспекта реферата, прочи¬ 
танного Г. В. Плехановым в Швейцарии. Время прочтения реферата устанавливается 
датами использованных в нем данных. Так, на стр. 9 рукописи говорится о крахе 
Лейпцигского банка, имевшем место 25 июня 1901 г. Эта дата должна быть пере¬ 
двинута еще несколько вперед г связи с упоминаемой в реферате статьей «Миро¬ 
вой рост и кризис социализма». Последняя статья была напечатана во втором 
номере «Вестника русской революции», вышедшем в феврале 1902 г. Ясно, что рефе¬ 
рат не мог быть прочитан раньше этого времени. Для установления второй пре¬ 
дельной даты таких определенных данн&іх реферат не дает, но по содержанию он 
тесно связан с циклом плехановских статей против Бернштейна и Струве, который 
завершился в том же 1902 г. 

♦ * * 

Реферат написан чернилами на 8 небольших разрозненных тетрадочных листах 
(меньше обычного тетрадочного формата) частью с одной, частью с двух сторон: 
в общей сложности он заключает в себе 15 страниц (одной страницы нехватает). 
Почерк Г. В. Плеханова. Заглавия реферат не имеет. Реферат был опубликован 
впервые в сб. «Группа освобождение труда», VI, стр. 29—33. 

РЕФЕРАТ 
1-й час 


1 Тема: О современном социализме. Какой 
это социализм? Социализм Маркса и Энгельса]. Это признает 
даже и не марксистский В[естник] р[усской] революции] і- 
в статье: Мировой рост и кризис социализма 1 2 . Да и не один он. 
В В[естнике] р[усской] революции] сказано: рост и кризис со¬ 
циализма. А другие говорят рост социализма] и кризис 
в марксизме. Что собственно значит: кризис в мар¬ 
ксизме? В какой мере он существует? Рассмо¬ 
трим сначала, как обстоит дело на Западе. 

Берн[штейн], а с ним два-^ри других, более или менее — и 
скорее менее, чем более — известных марксиста (напр. Кампф- 
мейер 3 ) перешли в другой лагерь. Этого недостаточно для того, 

2 чтобы говорить о кризисе. Мне кажется, что в данном случае | 
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уместнее говорить о кризисе в голове Эд[уарда] Берн[штейна]. 
О кризисе в марксизме можно было бы говорить только в том 
случае, если бы Б[ернштейн] и компания] представили хоть 
сколько-нибудь убедительные доводы против того или другого 
положения М[а р к с а] и Э[н г е л ь с а]. Но именно этого-то 
и не было. Б[ернштейн] и компания] просто отступили назад, 
на ту точку зрения, на которой стояло очень много писателей 
до Маркса. 

Пример. Взгляд на историю. Так называемый] исто¬ 
рически й] материализ м... 

Б[ернштейн] указывает на 2 письма Энгельса], напечатан¬ 
ных] в Зо2[іа1ізіІ5сМег] Акасіетікег за 1895 г. (октябрь) и напи¬ 
санных] Энгельсом] одно — в 1890 г., а другое в 1894 г. Со- 
д[ержание] этих писем хорошо характеризуется] цитатами 
из них, сделанными] Б[е рнштейном]. Я приведу обе 
цитаты 4 . Сделав эти цитаты, Б[ернштейн] замечает, что 

3 они | «звучат» не тйіс как приведенное им место из предисловия 
к «2 и г К г і 1 і к>ѵ~гласящее, что способ производства мате¬ 
ріальной] жизни обусловливает собою процесс социальной, по¬ 
литической и умственной жизйи. Положим, но Ман[ифест] Ком¬ 
мунистической] партии написан еще раньше, а что мы видим там? 

a) Ман[ифест] указывает, как экон[омические] успехи бур¬ 
жуазии] вели ее к политическим] завоеваниям и как ее поли¬ 
тические] завоевания], в свою очередь, ложились 
в основу ее дальнейших успехов в области экономии. Полити¬ 
ческий] фактор реагирует на экономический]. 

b) Умственный фактор. Цитата из Мани- 
ф[е ста] 6 . Идеи буржуазии были ее орудием в ее освободитель¬ 
ной борьбе. Значение умственного фактора. 

X) Последняя глава Манифеста]. Выработка в умах рабочих 
ясного сознания враждебности 6 . 

4 |с1) Значение чувств. Цитата из «Оеиізсіі-Ргапгсі- 
зізскеп ^НгЬисНегп 7 : N6. Вывод: уже с самого начала своей 
деятельности М[аркс] и Э[нгельс] выражали совершенно тот 
же взгляд на значение различных «факторов», какой мы встре¬ 
чаем в письмах Энгельса], относящихся к 90-м годам. 

Если бы в начале своей карьеры М[аркс] и Э[нгельс] не при¬ 
давали значения политическому] и духовному фактору, то они 
не вели бы п р о п а г а н д ы и не [указывали] на необходимость 
диктатуры пролетариата. Противоположение Б[ернштейна]. 

Вывод. С этой стороны кризис есть только в голове Б[е р н- 
штейна]. 

5 | Перехожу к другому вопросу. Вопросу об обществен¬ 
ных противоречиях и к тесно связанной 
с ним т[ак] называемой] теории обнищания 8 . 

Тут приход[ится] цитировать Струве, который, впрочем, вы¬ 
ступает в этом случае как западный писатель ®. 


Общественные] противоречия основываются на неравно¬ 
мерном распределении общественного до¬ 
хода. Они увеличиваются, когда оно увеличивается, и на¬ 
оборот: уменьшаются, когда оно уменьшается. Как же 
обстоит дело с распределением национального дохода? У ч е- 

6 ние Родбертуса 10 . С ним был согласен и М[аркс]. | Те¬ 
перь это считается опровергнутым. РаЬіап N е ѵѵ з п . Но 
это неосновательное мнение. Цитата из В[естника] р[усской] 
революции] іг , цифры. 

1) Соединенные] Штаты Северной] А[мерики]. См. цифры. 
Причины развития машинного производ¬ 
ств а]. 

2) А н г л и я, с м. ц и ф р ы. 

3) Ф р а н ц и я, см. цифры. 

Теория обнищания: абсолютная и отно¬ 
сительная. 

Маркс об относительном обнищании. 

Кризисы: Мнение Б[ернштейна], см. его книгу 13 . 
В этом же году Т[оргово]-пр[омышленная] газета начинала по¬ 
говаривать о вероятности краха. Рубинов из Америки. В поло- 

7 вине 1890 г. началось попятное движение | в Германии, которое 
распространилось] и на другие страны: Бельгию, Францию. 
Какую же роль играла здесь эластичность кредита? Какую роль 
играли картели? Посмотрим. 

1. Кредит. Цифры :изОеи1зс1іеп Оекопотізі. 
Рост кредитных операций; неустойчивость положения. 

Кризис вызван был известием из Америки о том, что там 
обнаружилось перепроизводство железа и 
стали. Это заставило опасаться переполнения европейского 
рынка американскими изделиями и вызвало понижение диви- 
I 9 дендных ценностей на бирже...* | ...в средине октября крах 
прусского ипотечно-го банка. Что было причи¬ 
ной его крушения? ЦЬегзраппип^ сіез Кгесіііз **. Увлечение кре¬ 
дитом уступило место недоверию. Застой в строительном деле, 
в железной и стальной промышленности. Затем последовали 
крахи померанского и мекленбург-стрелицкого ипотечного бан¬ 
ков. 25 июня 1901 г. крах лейпцигского банка, который участво¬ 
вал в операциях бег Сазззіег ТгаЬегігоскеп^езеПзскаІі:. Подобные 
случаи были: 1880 — Сошріоіг б’езсотріе в Париже (150 мил.); 
1882 — Цпіоп §ёпёга1е и 1891 Вагіпд Вгоійегз в Лондоне. 

іо | Затем последовали затруднения для промышленных 
обществ. 

Картели. — Что сделали они? (Работа ТН. Ѵо^еізіеіп’а : 
Оіе Іпбизігіе бег КНеіпргоѵіпг ***). Они способствовали б е з- 

* Стр. 8 не сохранилась. — Р е д. 

** Перенапряжение кредита. — Ред. 

*** — Фогельштейна: Промышленность 


Рейнской провинции. — Р е д. 
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мерному повышению цен, на которых настаивали 
в то время, когд^ цены фабрикатов уже упали. Разница 
цен для заграницы и для внутреннего рынка: Бохумский коксо¬ 
вый синдикат продавал (1898 г.) в Австрию кокс для до¬ 
менных печей по 8,1 Магк, а в Германии по 17 марок. Цитаты. 

Колебания цен: левобережная группа немецких 
производителей литого железа [в] промежуток времени: 

п | 22 дек[абря] 1897 по 21 апреля 1900 изменила свои цены 
10 раз. Союз железопрокатчиков производил такие же колеба¬ 
ния цен: 1889 г. — 147,5 М[агк] рго Топпе, в 1890 — 210 М[агк] 
и в том же году поднялись до 240. Балочное железо (картель) 
поднялось (1899—1900) с 108 на 140; котельное железо в те¬ 
чение того же года поднялось со 170 до 260 и т. д. 

Они настаивали на высоких ценах и тем увеличивали 
производство. Нет, они не устранят кризисов. На роб¬ 
ких они давят сильнее. 

12 |0 среднем сословии. 

Появление этого среднего сословия. Его мнимая роль (Нідіі- 
ргісесітеп *). Америка. В железной и стальной промышленности 
уменьшение их числа на 50%. Об уменьшении числа приказ¬ 
чиков говорит президент их общества О о ѵѵ е: он говорит, 
что число лишившихся мест доходит до 35 000. Пример: Ате- 
гісап Зіееі аті Ніге Сотрапу из числа 2—300 коми-вояжеров 
оставила только 15—20. БезШИп^ Сотрапу оі Атегіса уво¬ 
лила 300 заіезтеп и т. д. 

13 |Марксова догма в аграрном вопросе 
И[еие] К[Неіпі5СІіе] 2[еііипд], 8. 60, 11 и . 

Если во Франции начался поворот от парцеллирования к кон¬ 
центрации, то в Англии крупное землевладение быстрыми ша¬ 
гами идет к своему раздроблению (курсив мой), чем и 
наглядно доказывает, как земледелие постоянно вращается в этом I 
кругу от концентрации к раздроблению и от раздробления к кон¬ 
центрации земледелия, пока буржуазные отношения вообще 
существуют. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 «Вестник русской революции» — журнал, издававшийся за границей в 
1901 —1905 гг. эсерами под редакцией Тарасова (Русанова), Чернова и Гоца. 
Всего вышло 4 номера. 

2 Статья «Мировой рост и кризис социализма» напечатана в № 2 «Вестника 
русской революции», вышедшем в феврале 1902 г. 

3 Кампфмейер, Пауль — один из немецких ревизионистов-бернштей- 
нианцев, о котором Г. В. Плеханов упоминает во второй статье против Струве 
(Соч., т. XI, стр. 238—239). 

* Г. В. Плеханов имеет в виду цитаты из писем Энгельса к Конраду Шмидту, 
приводимые Бернштейном в его брошюре «Ше Ѵогаиззеігип^еп без Богіаіізшиз 
ипб сііе АиГ§аЬеп бег Зогіаібетокгаііе». 

* — высокооплачиваемые рабочие. — Р е д. 


Из письма 1890 г.: 

«Существуют таким образом бесчисленные, между собой перекрещивающиеся 
силы, бесконечная группа параллелограмов сил, результатом которых является 
историческое событие, которое само опять может быть рассматриваемо как продукт 
силы, в целом действующей бессознательно и безвольно, так как то, чего хочет 
отдельный индивидуум, препятствует другим, и то, что происходит, есть нечто 
такое, чего никто не хотел». 

Из письма 1894 г.: 

«Политическое, правовое, философское, религиозное, литературное, художе¬ 
ственное и т. п. развитие основано на экономическом. Но все они воздействуют друг 
на друга и на экономический базис». 

3 Цитата из «Коммунистического манифеста», которую имеет здесь в виду 
Плеханов, следующая: 

«Когда древний мир пришел в упадок, древние религии были побеждены 
христианством. Когда христианские идеи уступали место просветительным идеям 
XVIII века, феодальное общество вело борьбу на жизнь и на смерть с революцион¬ 
ной тогда буржуазией» (Маркс и Энгельс, Соч., т. V, М.-Лг., 1929, 
стр. 501). 

Именно эту цитату приводит Г. В. Плеханов для иллюстрации той же мысли 
в своем предисловии ко второму изданию «Коммунистического манифеста» 1900 г. 
(см. Соч., т. XI, стр. 312). 

6 В последней главе «Манифеста», где выясняется отношение коммунистов 
к другим рабочим партиям, говорится относительно коммунистической Партии 
Германии: 

«Ни на минуту не перестает она вырабатывать в умах рабочих возможно 
более ясное сознание враждебной противоположности интересов буржуазии и про¬ 
летариата, чтобы немецкие рабочие могли сейчас же использовать общественные 
и политические условия, которые должны принести с собою господство буржуазии, 
как оружие против нее же самой, чтобы, сейчас же после крушения реакционных 
классов в Германии, началась борьба против самой буржуазии» (Маркс и 
Энгельс, Соч., т. V, стр. 512). 

7 Цитата из статьи Маркса «Критика гегелевской философии права», напеча¬ 
танной во «Французско-немецких летописях»: 

«Ни один класс гражданского общества не может сыграть этой (освободитель¬ 
ной) роли, не возбудив на мгновение энтузиазма в себе и массах. %о — момент, 
когда он братается и сливается со всем обществом, смешивается с ним, пользуется 
его любовью и признается всеобщим его представителем, — мо¬ 
мент, когда его собственные притязания и права являются поистине правами и при¬ 
тязаниями самого общества, когда он действительно представляет собой социаль¬ 
ную голову и социальное сердце» (Маркс и Энгельс, Соч., т. I, М., 1928, 
стр. 409). 

8 Теория обнищания — учение Маркса, согласно которому развитие капи¬ 
тализма ведет к ухудшению положения рабочих, к росту нищеты и безработицы 
и к увеличению пропасти между буржуазией и пролетариатом, к накоплению 
богатства на одном полюсе и накоплению нищеты, муки, труда, рабства, невеже¬ 
ства, одичания и моральной деградации на противоположном полюсе. 

Теория обнищания подверглась ожесточенному нападению со стороны «кри¬ 
тиков» Маркса — Бернштейна, Струве и других, аргументировавших ростом зара¬ 
ботной платы в наиболее передовых странах Запада, развитием фабричного законо¬ 
дательства и т. п. Однако доводы эти неосновательны: даже если бы происходил 
рост заработной платы, все же неуклонно увеличивалась бы пропасть между тру¬ 
дящимися и эксплоататорскими классами. В действительности же при капита¬ 
лизме происходит не только относительное, но и абсолютное обнищание рабочего 
класса. 

• П. Б Струве дал целый ряд статей о марксизме в немецких журналах «N 600 
2еП» и «Агсйіѵ Іиг зогіаіе Ое5е42§еЬип§ ипб Зіаіізіік». («Архив социального законо¬ 
дательства и статистики»), известный под названием архива Брауна. Г. В. Плеха¬ 
нов имеет здесь в виду, главным образом, две его статьи, напечатанные в архиве 
Брауна (В;1. XIV, Н. 5/6),— «Ціе МагхзсЬе ТЬеогіе бег зохіаіеп ЕпІ\ѵіскІиП8» 
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(«Марксова теория социального развития»), — и рецензию на брошюру Бернштейна 
и ответ на нее Каутского. В этих статьях и рецензии ярко сказались буржуазно¬ 
идеалистические, неокантианские взгляды Струве. 

10 Учение Родбертуса о распределении национального дохода базируется 
на теории прибавочной стоимости (называемой им «рентой»), которая близко под¬ 
ходит к теории Маркса. Так как стоимость, по учению Родбертуса, создается только 
трудом, то все нетрудящиеся классы (землевладельцы и капиталисты) живут за 
счет прибавочной стоимости. Присвоение ими прибавочной стоимости предполагает 
наличность двух условий: 1) труд рабочего должен доставлять избыток сверх 
необходимого для существования самого рабочего; 2) право собственности 
на средства производства и на землю должно принадлежать господствующим 
классам. 

11 «РаЬіап ІЧеѵѵз» — орган фабианского общества, реформистской организа¬ 
ции буржуазной интеллигенции, основанной в 1884 г. с целью борьбы против рево¬ 
люционной политики социал-демократической федерации. Основателями общества 
были Сидней и Беатриса Вебб, Бернард Шоу и др. Фабианцы доказывали, что про¬ 
исходит перерастание капитализма в социализм и что тактика классовой борьбы 
только вредит рабочим. 

12 Даем в выдержках цитату из статьи «Мировой рост и кризис социализма», 
которую, повидимому, имеет здесь в виду Г. В. Плеханов: 

«Точно ли цифровые данные ясно свидетельствуют об углублении пропасти 
между имущими и неимущими, о фатальном пожирании промежуточных экономи¬ 
ческих групп самим процессом капиталистической «диалектики»? Придется ска¬ 
зать, что и по этому пункту изучение статистического материала дает нередко 
неопределенные, во всяком случае недостаточно яркие выводы в смысле благо¬ 
приятном теории «экспроприации экспроприаторов», а потому позволяет и здесь 
значительное расхождение в оценке данных... Теперь мы знаем, что и многие мар¬ 
ксисты начинают считаться с этими цифрами, но лишь дают им иное освещение 
и пытаются устранить противоречие между этими числовыми выводами и «имма¬ 
нентными законами» капиталистического развития. Во всяком случае и здесь 
более детальное исследование показало, что дело происходит далеко не так просто, 
как то выходило по формуле...» («Вестник русской революции», № 2, стр. 60—61)! 

13 Взгляд Бернштейна на кризисы изложен в третьей главе его брошюры, 
в разделе «Кризисы и способность приспособления современного общества» (см. 
Бернштейн, Исторический материализм, Спб. 1901, стр. 118—148). 

14 Под «Марксовой догмой» в аграрном вопросе «критики» подразумевали 
приложимость учения Маркса о концентрации капиталов к эволюции земельных 
отношений, ставя Марксу в вину, что его «догма» не оправдала себя в этой области. 
Приведенная Плехановым выписка из статьи Маркса, свидетельствующая об 
истинных взглядах Маркса на эволюцию земельной собственности, опровергает 
его «критиков». 

Цитата заимствована Плехановым из небольшой рецензии Маркса на книгу 
Эмиля де Жирардена «Ье зосіаіізте еі І’ітрбі» («Социализм и налог»), напечатан¬ 
ной в «Кеѵие бег ІМеиеп КНеіпівсЬеп 2еі4ипе», 1850, НеК 4 (М а р к с и Энгельс, 
Соч., т. VIII, М.-Лг., 1930, стр. 306—317). 
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ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ РЕДАКЦИЯ ПРЕДИСЛОВИЯ К ТРЕТЬЕМУ 

РУССКОМУ ИЗДАНИЮ БРОШЮРЫ ЭНГЕЛЬСА «РАЗВИТИЕ 
НАУЧНОГО СОЦИАЛИЗМА» ЖЕНЕВА, 1902 

Отрывки 

Печатаемые отрывки невелики по размеру, по представляют интерес своим 
отличием от известного текста плехановского предисловия. Первый из этих отрыв¬ 
ков развивает более подробно и по-иному мысли об отношении между дарвинизмом 
и марксизмом, с одной стороны, и наукой — с‘другой, второй касается вопроса 
о соотношении математических и общественных наук(Соч., т. XI, стр. 87). Осталь¬ 
ные страницы настоящей рукописи слишком мало отличаются от печатного 
текста и потому здесь не публикуются. Всего от рукописи предисловия сохрани¬ 
лось 60 листов, исписанных рукой Г. В. Плеханова чернилами, с одной стороны. 
Из них мы печатаем только 12 стр. первого отрывка и 4 стр. второго. 

ПЕРВЫЙ ОТРЫВОК 

5 ... | Конечно, иное дело факт, а иное дело объяснение 
факта. Факт может быть несомненен, между тем как то объяс¬ 
нение, которое ему дают ученые, может оставаться спорным. 
Пример. В конце XVIII века во Франции совершился социаль¬ 
ный переворот, называемый великой революцией. Это — факт. 
Чем был он Вызван? На этот вопрос различные историки могут 
отвечать (и отвечали) различно. Они могут разойтись (и расхо¬ 
дились) между собою в объяснении указанного факта. 
Ввиду их разногласия мы имеем полное право сказать, что ука¬ 
занный факт не получил еще бесспорного, общепризнанного 
в науке объяснения; но мы не имеем ни малейшего права гово¬ 
рить, что ведению науки подлежит только самый факт перево¬ 
рота, между тем как его объяснения выходят за ее пределы и 

6 относятся к различным «системам | мыслей» Ч А вздумав утвер¬ 
ждать это, мы тем самым показали бы, что имеем о науке весьма 
странное понятие. 

Если бы в надлежащее время засеять надлежащими семенами 
надлежащим образом возделанное поле, то при благоприятных 
обстоятельствах у вас в соответствующее время получится соот¬ 
ветствующая жатва, Это явление будет одним из тех фактов, ко- 
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торые повторялись бесчисленное количество раз и которые 
известны всем и каждому. Но знание такого рода фактов еще 
не составляет научного знания. Это, если мы не оши- 

7 баемся, тоже | всем известно. Когда же начинается научное 
знание? Когда делаются попытки объяснить такие факты. 

Но и тут необходимо сделать некоторые существенные оговорки. 
Если я стану объяснять хороший урожай данного года милости¬ 
вым вмешательством в наши земные дела какого-нибудь бога 
или какого-нибудь божьего угодника, то это ни на вершок не 
подвинет меня в сторону научного объяснения факта. А если я 
предположу, что хороший урожай был вызван благоприятными 
метеорологическими условиями, то мною будет сделана по край¬ 
ней мере попытка научного объяснения. Может быть, 
в действительности решающее влияние имели в данном случае 

8 не | метеорологические, а какие-нибудь другие условия, скажем, 
хоть какое-нибудь новое удобрение. Тогда выйдет, что я ошибся. 

Но ошибка ошибке рознь. Когда одни явления природы объяс¬ 
няются мною с помощью других явлений природы, то я, оши¬ 
баясь в отдельных случаях, остаюсь прав в смысле 
общего направления исследования, в смысле точки 
зрения, или, если хотите, в смысле метода *. Научное 
отношение к явлениям природы невозможно там, где для их 
объяснения люди апеллируют к богу, к чорту, к «Духу» или 

9 вообще | к какой-нибудь силе, стоящей вне природы и могущей 
по своему произволу останавливать действие ее законов. Но раз 
такая апелляция прекратилась, возможность научного объяс¬ 
нения обеспечена. Правда, не всякий тот мыслит научно, кто 
не нарушает этого первого предварительного условия 
научного мышления. Английские скотоводы, практиковавшие 
искусственный подбор домашних животных, смотрели на свое 
дело трезвыми глазами и не объясняли явлений этого подбора | 

10 никакими сверхъестественными Силами. Но | никто не скажет, 
что они мыслили научно; всякий согласится с тем, что они только 
накопляли материал, до известной степени способствовавший 
правильной постановке вопроса о подборе. И наоборот, даже 
те, которые оспаривают учение Дарвина о происхождении видов, 
должны признать, что он поставил этот вопрос на научную почву. 
Чтобы мыслить научно о данном предмете, необходимо известным 

* Когда Н. Бельтов в своей книге указал на то, как важна точка зрения в деле 
исследования явлений 3 , г. Н.—он упрекнул его за это в склонности к субъек¬ 
тивному методу и объявил, что Бельтов изменил здесь духу своего собствен¬ 
ного учения 3 . Мы ответим «марксисту» г. Н.—он за Бельтова словами Фейербаха, 
учениками которого были в свое время основатели научного социализма: «Бег 
АПе бепкі пісШ, ѵѵеіі зеіп Нігп еіпеп {аКсйей Зіапбрипк* Наі; бег Зіапбрипк* 
епізсйеібеі» (РеиегЬасН’в \Ѵегке, II, 8. 363). [«Обезьяна не мыслит, потому 
что у ее мозга ложная позиция; позиция решает» (Фейербах, Соч., т. II, 
стр. 363)]. — Прим. Г. В. Плеханова. 

Перевод взят из русского изд. 1923 г. Гиз, т. I, стр. 158. — Р е д. 


образом систематизировать свои знания о нем, и хотя требова¬ 
ния, которым должна удовлетворять такая систематизация, не¬ 
одинаковы в разное время* и по отношению к разным предметам, 
п но | в каждое данное время и по отношению к каждой данной 
области явлений существует известный минимум систематиза¬ 
ции, по ту сторону которого уже нет научного мышления, 
а есть только эмпирическое. Кто не умеет систематизи¬ 
ровать свои мысли, тот — мертвец для науки. Г-н Бернштейн, 
вероятно, без труда согласится с этим, потому что в другом месте 
он сам замечает, что, строго говоря, наука есть лишь приведен¬ 
ное в систему знание *. Но если это так, то противопоставлять 
науку «системам мыслей» значит впадать в самое жал- 
12 к о е и самое не|простительное противоречие. 

Далее, хотя дарвин и з м есть несомненный «и з м» и столь 
же несомненная «система мыслей», но он имеет, в то же 
время, самое неоспоримое право на титул научной тео¬ 
рии. А это обстоятельство сводит на-нет положение г. Берн¬ 
штейна, гласящее, что никакой «и з м» наукой быть не может. 
Допустив одно исключение из общего правила, мы легко можем 
допустить и другое: признав один «и з м» научной теорией/мы 
неизбежно сталкиваемся с вопросом о том, почему не должен 
быть признаваем таковою другой «и з м», называемый социализ¬ 
мом. . На этот вопрос вышеприведенное рассуждение г. Берн¬ 
штейна ответа не [дает] **... 

ВТОРОЙ ОТРЫВОК 

35 ... | взгляд на освободительное движение пролетариата, как на 
закономерный общественный процесс, убеждение в том, что 
только необходимость может явиться надежным за¬ 
логом свободы. 

В одном из самых ранних своих произведений, в реферате, 
прочитанном в Эльберфельде в феврале 1845 года 4 , Энгельс вы¬ 
ражает то же убеждение с еще большею яркостью и, можно ска¬ 
зать, даже с юношеской теоретической заносчивостью. «С той 
же самой точностью, с какой из данных математических теорем 
мы можем вывести новое положение, — говорит он, — с той же 
самой точностью можем мы из существующих экономических 

* ІЬіб., 8. 32. — Прим. Г. В. Плеханова. 

** Приводим вариант стр. 11—12: 

«... в каждое данное время и по отношению к каждому данному предмету 
существует известный минимум систематизации, по ту сторону которого уже нет 
научного мышления, а есть только эмпирическое. Кто не умеет 
систематизировать свои мысли, тот — мертвец для науки, и вот почему противо¬ 
поставлять науку «системам мыслей» значит совсем не понимать, что такое наука. 

Дарвин и з м есть «и з м», но он имеет неоспоримое право на титул науч¬ 
ной теории. А если это так, то спрашивается, поче.му не может быть научной 
теорией другой «и з м», называющийся социализмом? Читатель видит, что на этот 
вопрос рассуждение г. Бернштейна об «измах»...» — Р е д. 
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отношений и из принципов политической экономии умозаклю- 

36 чить | к предстоящей социальной революции *. Тут юношески 
заносчивым кажется нам убеждение в том, что выводы, относя¬ 
щиеся к общественным явлениям, могут иметь ту же самую точ¬ 
ность, как и выводы математика. Это убеждение ошибочно. 
В математике условия данной задачи не могут измениться без 
ведома исследователя, между тем как в социологии мы нередко 

37 имеем дело с процессами, совершающимися при | изменяющихся 
условиях. Это изменение условий может быть отчасти предусмо¬ 
трено исследователем. И поскольку оно предусматривается им, 
оно, усложняя его работу, не вносит, однако, элемента ошибки 
в его выводы, но оно не может быть предусмотрено во всей его 
полноте, и потому выводы социолога редко могут обладать 
такою же точностью, как выводы математика. Для примера ука¬ 
жем на самого Энгельса. В своей книге о положении англий¬ 
ского рабочего класса, вышедшей, как известно, в том самом 
году, к которому относится цитированный нами Эльберфельдский 

38 реферат, Энгельс {говорил, что Англия)... ** | безошибочному 
их предвидению. Такого «совершенства» никогда не дости¬ 
гнет социология. Е е предвидение никогда не будет вполне б е з- 
ошибочным. И Энгельс поступил неосторожно, сопоста¬ 
вив, без надлежащих оговорок, социологию с математикой. Но 
если социология не обладает точностью математики, -то отсюда 
еще не следует, что социология не наука и что невозможен науч¬ 
ный социализм, опирающийся на социологическое предвидение. 
Под научным социализмом мы понимаем не безоши¬ 
бочный... * 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Г. В. Плеханов имеет здесь в виду следующую мысль Бернштейна, высказан¬ 
ную им в реферате «Возможен ли научный социализм»: 

«Измом обозначается миросозерцание, тенденция, система мыслей или требо¬ 
вании, а вовсе не наука. Основа всякой истинной науки есть опыт, она строит свое 
здание на накопленном знании. Социализм же есть учение о будущем обществен¬ 
ном порядке, и именно поэтому его наиболее характерная черта не может быть 
установлена научно». 

Цитата дана в переводе Г. В. Плеханова (Соч., т. XI, стр. 66). 

Г. В. Плеханов имеет в виду следующее место из своей книги «К вопросу 
о развитии монистического взгляда на историю»: 

«Русские ученики Маркса и в этом случае верны ему. Конечно, у одного из 
них могут быть более, у другого менее обширные экономические познания, но дело 
здесь не в размере познаний отдельных лиц, а в самой 
точке зрения» (Соч., т. VII, стр. 263). 


* См. «ОезаттеНе ЗсЫІПеп ѵоп КаН Магх ипсі РгіесІгісН Епееія, 1841 Ьіз 
1850», г\ѵеі!ег Вапб, ѵоп Эиіі Ьі8 ІЧоѵетЬег 1847, 34и«§аП, 1902, 3. 399 [«Собо 
соч. Карла Маркса и Фридриха Энгельса, 1841 — 1850», второй том, от июля до 
ноября 1847 г., Штутгарт, 1902, стр. 399]. - Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

Стр. 38, очевидно, относится к другой редакции статьи, так как, примыкая 
к стр. з/ по содержанию, не является непосредственным ее продолжением. — Р е д. 


БОРЬБА С БЕРНШТЕЙНИАНСТВОМ 


20,з 


3 Н и к о л а й —о н, псевдоним Даниельсона, Н. Ф. (1844—1918) — 
экономист, один из виднейших идеологов народничества, первый переводчик на 
русский язык «Капитала» Маркса. 

Н.—он смеялся над выражением Бельтова «точка зрения» в своей статье «Что 
же значит экономическая необходимость», напечатанной в «Русском богатстве» 
за 1895 г. № з, доказывая, что «точка зрения» есть осужденный Бельтовым и про¬ 
таскиваемый контрабандой «субъективный метод» (2 отд., стр. 46). 

4 Эльберфельдский реферат — речь Энгельса, произнесенная в Эльберфельде 
в феврале 1845 г. и появившаяся впервые в РЬеіпізсЬе ЭаЬгЬйсІіег гиг еезеІІзсІіаШі- 
сбеп Кеіогт, Вб. I, Оагтзіабі, 1845. 



КОНСПЕКТ РЕФЕРАТА О «КОММУНИСТИЧЕСКОМ МАНИФЕСТЕ» 
И «КРИТИКАХ» МАРКСА 

Отрывок 

(Записная книжка № 230) 

Конспект написан рукой Плеханова карандашом в записной книжке малень¬ 
кого формата, заключающей всего 32 листа. Он занимает первые 8 страниц. Осталь¬ 
ная часть книжки занята выписками из «Дневника» Герцена и заметками о посе¬ 
щении музея Польдо-Пеццоли в Милане. 

Обратить внимание на деятельную сторону в Манифесте. Вместо 
изолирования — революционная ассоциация рабочих. Она 
производит своих собственных могильщиков. Когда обвиняли 
М[аркса], что он аргументирует триадой х , забывали о материалисти¬ 
ческом характере его философии. По вопросу оконцентрации 
обратить внимание на 12-й американский ценз. N13. Обратить вни¬ 
мание: АисЬ сііе ТНеогіе ѵѵігсі гиг шаіегіеііеп Оеѵѵаіі зоЬаІсІ ипсі 5. ѵѵ. * 2 
ОеиІ5СІі-Ргапг[б5І5СІіе] ^аЬгЪисйег ** 3 . Каьі неудачна была «критика» 
М[аркса], видно из того, что Бернштейн не пошел дальше школьника 
Вериго. «Заслуга» М[аркс]а: до него на экономию не обращали вни¬ 
мания, после — стали обращать]. Я показал (Гизо и др.), что 
это неправда 4 . 

Для философии Маркса характерно следующее место: уже Дунс 
8со1и$ 5 спрашивал, не может ли материя мыслить. Это, по Марксу, 
материализм]... *** 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Г. В. Плеханов, очевидно, имеет здесь в виду наших легальных народников, 
главным образом Михайловского, которые считали, что в «триаде» (гегелевской 
трехчленной формуле развития — тезис, антитезис, синтезис) заключается вся 
суть диалектики. 

В своей книге «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» 
Г. В. Плеханов, посвятивший опровержению этого заблуждения ряд страниц, 
пишет: 

«Триада» вовсе не играет у Гегеля той роли, которую ей приписывают люди, 
не имеющие никакого понятия о философии этого мыслителя... Ни в одном из 

* — и теория становится материальной силой, как только и т. д. — Р е д. 

** — «Немецко-французские летописи». — Р е д. 

*** На этом рукопись обрывается. — Р е д. 
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томов сочинений Гегеля «триада» ни разу не играет роли довода и кто хоть 

н е е МН м° Г о°г ЗН л а аТгп С а^Т^ КИМ учением - тот понимает, что она никоим образом 
не могла играть ее. У Гегеля триада имеет такое же значение какое она имела 

т Ѵ П стр™’! 2Г-°122) ИН К0т0р0Г0 с У ществ енно отличается от гегелевской» (Соч., 

Е л 2 ва п РОД ставлЯ| от собой начало цитаты из статьи Маркса «К кшітике 
егелевской философии права», опубликованной в 1 и II выпуске «ОеиІзсІьРгап 
205і5сйе ЭаПгЬйсНег» за 1844 г. Приводим эту цитату в более полном виде 

«Оружие критики не может, конечно, заменить критики оружия матеоиаль- 
™ с ™ Должна быть опрокинута материальной же силой; но и Р теория становится 

3 «Немецко-французские летописи» - радикальный журнал, издававшийся 

ЛТелыѴ™; РУГ6 В ПарИЖе В I 844 г - В ™ только первый двойной выпуск 
Целый ряд плехановских работ служит опровержением этого положение 
принадлежащего «критикам» Маркса. Влияние экономики, «гражданского быта»’ 
«имущественных отношений» на историческую эволюцию обіестса ^ признаваясь 
гимн Р исторнками пе Р В0Й половины XIX в. - Гизо, Минье, Тьерри и дру- 

р ,т,і с х лт м,,ко ' ” ,оея - 

элементов английского материализма и вообще является п е п в ы м 
выражением материализма» (Маркс и Энгель с Со™ т іп Р <Св„ 
тое семейство», стр. 157). слое, ѵдм., т. іи, «^вя- 
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ПОЛЕМИКА С БОГДАНОВЫМ 

Вопрос о борьбе с махизмом и богдановщиной встал задолго до того момента, 
когда Плеханов написал свои три письма к Богданову, объединенные под общим 
заглавием «МаіегіаІівшиЕШіІНапз». А. А. Богданов, бывшийтогда видным деятелем 
социал-демократической партии, «с 1899 по 1908 год...прошел четыре стадии своего 
философского блужданья» (Лени н, т. XIII, стр. 189). Если в начале своей дея¬ 
тельности Богданов был сторонником стихийного естественнонаучного материа¬ 
лизма, то уже в конце 90-х годов он испытывает сильное влияние модной «энерге¬ 
тики» Ост'нальда, а в 1902—1903 гг. переходит на позиции философии махизма. 

Ревизия философии марксизма со стороны Богданова вызвала сильное бес¬ 
покойство у Ленина, особенно после того, как в журнале «Вопросы философии 
и психологии» появились статьи Богданова, которые вошли позднее в первый 
из трех томов его книги «Эмпириомонизм», послужившей основным материалом 
для критики Плеханова. Об этой тревоге свидетельствует письмо Ленина к Горь¬ 
кому, написанное 25 февраля 1908 г., в котором он рассказывает о зарождении 
полемики с Богдановым и о взглядах своих и Плеханова на богдановский уклон 
на первом его этапе, в 1902 — 1903 гг. 

«С Плехановым, — пишет Ленин, — когда мы работали вместе, мы не раз 
беседовали о Богданове. Плеханов разъяснял мне ошибочность взглядов Богда¬ 
нова, но' считал это уклонение отнюдь не отчаянно большим. Превосходно помню, 
что летом 1903 г. мы с Плехановым от имени редакции «3 а р и» беседовали с деле¬ 
гатом от редакции «Очерков реалистического мировоззрения» в Женеве, причем 
согласились сотрудничать, я — по аграрному вопросу, Плеханов по 
философии против Маха. Выступление свое против Маха Плеханов 
ставил условием сотрудничества, — каковое условие делегат редакции «Очер¬ 
ков» вполне принимал. Плеханов смотрел тогда на Богданова как на союзника 
в борьбе с ревизионизмом, но союзника, ошибающегося постольку, поскольку он 
идет за Оствальдом и далее за Махом» (Письма Ленина Горькому, 1936, стр. 17). 

В том же письме Ленин рассказывает, что сам он весной или в начале лета 
1904 г. писал Богданову по поводу его работ, что ими он «сугубо разубеждает 
в правильности своих взглядов и сугубо убеждает в правильности взглядов Пле¬ 
ханова». 

К этому же времени относится, очевидно, и обращение Ленина к Л. И. Аксель- 
род-Ортодокс «с предложением выступить против новой «критики» марксовой 
теории, выразившейся в сочинениях г. Богданова», о котором она упоминает 
в статье «Новая разновидность ревизионизма», напечатанной в № 77 «Искры» 
от 5 ноября 1904 г. В начале этой статьи она пишет: 
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«Совершенно справедливо усматривая в сочетании эмпириомонизма с 
материалистическим объяснением истории новую разновидность буржуазно- 
«критических* стремлений, Ленин энергически настаивал на том, чтобы я немед¬ 
ленно занялся • оценкой этого течения. Он говорил мне при этом, что он обра¬ 
щался с этим предложением к Плеханову, но что Плеханов, вполне разделяя не¬ 
обходимость такой работы, тем не менее отказался от нее вследствие более насущ¬ 
ных и более неотлагательных партийных занятий... Этот эпизод ясно показывает, 
что мы, марксисты, встретили соединение эмпириомонизма с материалистическим 
взглядом на историю как враждебное и противоположное нашим взглядам учение, 
выступить против которого мы считали своим партийным долгом». 

Дальше в статье говорится, что более насущные дела оттеснили этот вопрос 
на задний план, но что теперь, с выходом книг Богданова (двух томов «Эмпириомо¬ 
низма» и сборника «Из психологии общества»), пришло время сдержать обещание, 
данное Ленину. 

В архиве Плеханова сохранились письма, свидетельствующие о том, что 
уже в эту, предреволюционную эпоху имело место влияние махизма на отдельные 
элементы примыкавшей к с.-д. движению интеллигенции. 

В письме «юного марксиста» от 23 августа 1905 г. эти шатания философ¬ 
ской мысли нашли яркое отражение. Автор письма — несомненно, социал-демократ 
практик: в постскриптуме к письму сообщается об его аресте. И вот он, этот 
юноша, один из членов кружка, пишет, что ему хочется сделать несколько заме¬ 
чаний о том, что он видит «общего между марксизмом, эмпириокритицизмом и, о 
ужас, ницшеанством». Дальше автор письма говорит, что намерен провести 
только несколько параллелей, якобы «общих» этим трем направлениям, что 
он может только отметить то формальное общее, что у них имеется, предоставив 
«Луначарскому, Богданову и другим взять на себя серьезный труд синтезиро¬ 
вать их». В письме высказываются упреки «духовным вождям» в том, что от 
них ни разу не пришлось услышать определенного ясного мнения, того «веского 
слова», которое ожидалось «с большим нетерпением». Письмо говорит о путанице 
философских взглядов среди многих интеллигентов — попутчиков революции. 

Реакция, наступившая после революции 1905 г., нашла свое отражение в 
антипартийной соглашательской позиции меньшевиков. Среди меньшевиков стали 
господствовать ликвидаторские настроения, отдельные неустойчивые элементы 
в большевистской фракции подпали под влияние таких антипартийных течений, 
как бойкотизм, отзовизм и ультиматизм, которые Ленин справедливо характеризо¬ 
вал, как «ликвидаторство наизнанку». Ликвидаторские течения послужили бла¬ 
гоприятней почвой для ревизии диалектического материализма и попыток сочетать 
марксизм с махизмом, богостроительством и т. п. Перед представителями револю¬ 
ционного марксизма вплотную стал вопрос о борьбе с этими новыми «критиками». 

Если в рядах большевиков были лишь отдельные махисты: Богданов, Луна¬ 
чарский, Суворов и др., то в меньшевистской фракции махистское влияние распро¬ 
странилось очень широко. 

Это еще раз говорит о том, что совершенно неправильны утверждения меньше¬ 
виков, отождествлявших махизм с философией большевизма. Большевики во главе 


* Л. И. Аксельрод говорит о себе в мужском роде, так как статья подпи¬ 
сана ее псевдонимом — «Ортодокс». 

14 Г. В. Плеханов, сб. V. — 1519 



210 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


БОРЬБА С МАХИЗМОМ И БОГДАНОВЩИНОЙ 


211 


с Лениным всегда проводили решительную и непримиримую борьбу с богостроитель¬ 
ством и махизмом, в частности с эмпириомонизмом Богданова. 

«Летом 1906 г. — пишет Ленин в уже цитированном письме к Горькому, — 
...я засел внимательно за нее [за книгу Богданова «Эмпириомонизм», выпуск III — 
Р ед]. Прочитав, озлился и взбесился необычайно: для меня еще яснее стало, что он 
идет архиневерным путем, не марксистским. Я написал ему тогда «объяснение в 
любви», письмецо по философии в размере трех тетрадок. Выяснял я там ему, что я, 
конечно, рядовой марксист в философии, но что именно его ясные, 
популярные, превосходно написанные работы убеждают меня окончательно в 
его неправоте по существу и в правоте Плеханова. Сии тетрадочки показал 
я некоторым друзьям (Луначарскому в том числе) и подумывал было напечатать 
под заглавием: «Заметки рядового марксиста о философии», но не собрался» 
(стр. 91—92). 

После выхода в свет махистского сборника под названием «Очерки фило¬ 
софии марксизма», Ленин в письме М. Горькому от 24 марта 1908 г. дал оценку 
того вреда, который наносит эта книга рабочему движению: 

«... книга их, — пишет Ленин,—нелепая, вредная, филистерская, попов¬ 
ская вся, от начала до конца, от ветвей до корня, до Маха и Авенариуса» 
(Письма Ленина Горькому, 1936, стр. 25). 

Ленин в том же письме отмечает правоту Плеханова в защите диалек¬ 
тического материализма от махистско-богданозской ревизии, но указывает 
на запоздание Плеханова с критикой русских махистов. «Плеханов всецело 
прав против них по существу, только не умеет или не хочет или ленится сказать 
это конкретно, обстоятельно, просто, без излишнего запугивания публики 
философскими тонкостями. И я во что бы то ни стало скажу это по своему». 

Ленин блестяще сдержал свое слово: в 1908 г. он написал свой замечательный 
труд «Материализм и эмпириокритицизм», в котором дана непревзойденная 
критика буржуазно-идеалистической философии и поднят на высшую ступень 
диалектический материализм Маркса — Энгельса. 

Быстрое распространение махизма и богдановщины в рядах неустойчивых 
элементов социал-демократии, появление в среде приверженцев этих теорий «бого¬ 
строительских» настроений заставили, наконец, Плеханова отодвинуть другие на¬ 
сущные работы и откликнуться на обращенные к нему просьбы и упреки. Он занялся 
вплотную полемикой с Богдановым, вылившейся в три письма к нему, объединен¬ 
ные общим заглавием «Маіегіаіізгпиз тііііапз» («Воинствующий материализм»). 

Выступление Плеханова против махистов не нашло поддержки со стороны руко¬ 
водящих кругов II Интернационала. Такой руководитель германской социал-демо¬ 
кратии, как Каутский, обнаружил полное примиренчество по отношению к ма- 
хистской ревизии марксизма. 

«Что касается Маха, — пишет он Плеханову 10 марта 1908 г., — я отношусь 
к нему без всякой предвзятости; должен сознаться, что еще не собрался ничего 
прочесть из его произведений. Ввиду значительности его выступления я считаю 
необходимым давать высказываться в «ІѴеие 2еіЪ> его сторонникам, так как «ІЧеие 
7я\і* является органом для дискуссий всех серьезных социалистических 
воззрений...» (со. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 260). 

В первом письме, напечатанном в № 6—7 «Голоса социал-демократа», 

летом 1908 г., Плеханов объясняет свое долгое молчание тем, что, как ему 


казалось, «сознательные представители российского пролетариата сами сумеют 
оценить мудрости философические» Богданова. С другой стороны, он 
был занят полемикой с другими «критиками». Однако теперь, когда наряду 
с философскими исканиями появилась проповедь религии, грозящая серьезной 
опасностью недостаточно сознательным представителям пролетариата, он дольше 
молчать не может. 

В «Голосе социал-демократа» были напечатаны только два первых письма. 4 
Третье появилось лишь в 1910 г. в сборнике «От обороны к нападению», так как 
в конце 1908 Г. Плеханов порвал с меньшевиками-ликвидаторами, входившими в 
редакцию «Голоса». Притом статьи Плеханова подвергались в «Голосе» сокращениям 
якобы из-за недостатка месте, в действительности же из-за нежелания ликвидаторов 
вести борьбу с антимарксистскими, по существу ликвидаторскими, философскими 
взглядами махистов. Плеханов горячо протестовал против этих сокращений, ука¬ 
лывая на то, что его просили начать полемику, настаивали на этом, он же «долго 
отнекивался». 

«Наконец, — пишет он Мартынову и Аксельроду 5 октября 1908 г., — 
я берусь за перо, уничтожаю эту бестию, и теперь мне говорят: «надо сократить 
или отложить». Видали ли Вы кота с мышью во рту? Попробуйте посоветовать ему 
«сократить» или «отложить» его добычу: он только зарычит. Так и я: ни сокращать, 
ни откладывать не могу, теперь во мне говорит чувство охотника, от которого может 
уйти дичь... Богданов должен умереть сейчас и запз рЬгазез» («Переписка Г. В. 
Плеханова и П. Б. Аксельрода», т. II, М., 1925, стр. 266. См. это письмо ниже 
в отделе «Переписка»). 

• * * 

На первом месте мы помещаем небольшой отрывок из первоначальной редак¬ 
ции второго письма Богданову. Далее следуют заметки в тетрадях на три вы¬ 
пуска книги Богданова «Эмпириомонизм», на две книги Маха «Анализ ощуще¬ 
ний» и «Егкеппіпізз ипб ІггІНит» («Познание и заблуждение») и на некоторые 
другие книги, имеющие отношение к статье: на работу А. Деборина «Введение 
в философию диалектического материализма», в то время существовавшую только 
в рукописи и лежавшую у Плеханова, так как он должен был написать к ней пре¬ 
дисловие, и на книгу Баумана «ОецізсЬе ипб АиззегбеиІзсЬе РЬіІозорІііе бег 
Іеігіеп ^НггеЬпІ^» («Немецкая и иностранная философия последнего десятилетия»). 
После них пометены планы и заметки к той же статье, написанные на разроз¬ 
ненных листах, и записи прений на реферате Плеханова. 

ВАРИАНТ СТАТЬИ «МАТЕКІАЫ5ЛШ5 МІЫТА^» 

Ответ г. Богданову. Письмо второе 

Отрывок 

Печатаемый отрывок является вариантом началт второго письма. В Собр. 
соч. Г. В. Плеханова, т. XVII, он соответствует приблизительно страницам 27—36, 
значительно от них отличаясь по содержанию и форме. Отрывок написан на 
16 тетрадочных листах с одной стороны, не плехановским почерком, но с его по¬ 
правками. Часть страниц разрознена и обрывается на середине или в начале. 
Печатаем те, которые дают более или менее цельное развитие мыслей Плеханова. 
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Первая страница статьи «Маіегіаіізіпиз ші1ііап5*. 


[... Э. Навилъ, в мемуаре, прочитанном им во Французской 
з Академии, на вопрос, — что такое] * | материя, отвечает: «С’езі 
се циі $е гёѵёіе а поз зепз **. Уже отсюда видно, что если это 
определение плохо, то винить нужно меня не за то, что я его 
д а л, а за то, что я его усвоил. Но оно вовсе не так плохо, 


* Восполняем начало фразы по напечатанной статье (стр. 27). — Р е д. 

** Это то, что открывается нашим чувствам. —Р е д. 

Ьа таііёге. Оёпёѵе-Рагіз, р. 5. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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как Вы это думаете, вследствие Вашего изумительного незнания 
предмета. 

По Вашим словам, «мое» определение материи не говорит 
«ровно ничего». Но этот Ваш отрицательный отзыв опровергается 
уже тем Вашим «итак», в котором Вы пытаетесь показать не¬ 
состоятельность моего определения. Это «итак» плохо форму¬ 
лирует «мою» мысль; но даже из ее плохой формулировки 
видно, что эта мысль далеко не лишена содержания. Сказать, 
что материя является источником наших ощущений, значит 
высказать известный взгляд на отношение субъекта к объекту. 
Можно пытаться доказать несостоятельность этого взгляда, но от¬ 
рицать его наличность может только тот, кто егосовсем не понял *. 

Вы говорите, что, держась «моего» определения материи, мы 
«получаем» такое положение: «материя», «природа», «вещи 
в себе» — это то неизвестное, чем вызывается все известное: и 

4 больше об этом неизвестном мы ничего не знаем. | И вы вообра¬ 
жаете, что привели меня к абсурду, не замечая того, что опера¬ 
ция приведения к нелепости совершена Вами, — правда с боль¬ 
шим успехом, — не надо мной, а над самим собой. 

Если материя есть то, «чем вызывается все известное», то мы 
не имеем ни малейшего права называть его чем-то неизвестным: 
ведь из наших же собственных слов видно, что нам известно 
о материи очень многое. Кто же из нас двух говорит нелепость? 
Кто противоречит себе? 

Далее. Что значат эти Ваши слова: больше об этом неизвест¬ 
ном мы ничего не знаем. В них может быть только один смысл: 
Вы хотели бы, чтоб я дал материи более «точное» определение. 
Но что означал бы в данном случае переход к более точному опре¬ 
делению? То, что, объявив материю источником всех наших 
ощущений, я вслед за тем приурочил бы представление о ней 
к тому или другому отдельному ощущению или к тому 
или другому отдельному сочетанию ощущений. Другими • 
словами: сказав, что материя есть совокупность всех вещей, 
я тотчас же после этого прибавил бы: она есть такая-то част¬ 
ная совокупность отдельных вещей. Естшб 
я сделал такое прибавление, я действительно пришел бы к неле- 

5 пости. Но так как | мне и в голову не приходило его делать, то 
виновным в абсурде оказываетесь именно Вы, наивно требую¬ 
щий от меня подобного прибавления. 

Кіга Ъіеп циі гіга 1е бегпіег **. 

Продолжая иронизировать надо мной, Вы приписываете мне 
* Следующие три стрижи вычеркнуты. Приводим их: 

(«А вот Вы, м. г., отрицаете эту наличность: Вы утверждаете, что «мое» 
определение лишено всякого содержания. Почему же Вы поступаете так? Я сейчас 
объясню Вам это»'>. — Р е д. 

** Хорошо смеется тот, кто смеется последний. —Р е д. 
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следующее мнение о «вещах в себе»: «Во-первых, они существуют 
и притом вне нашего опыта. Во-вторых, они подчинены закону 
причинности — могут «действовать»... В-третьих, формам и 
отношениям их между собою соответ¬ 
ствуют формы и отношения явлений, как «гие- 
роглифы» тому, что ими обозначается. Первые два пункта можно 
совершенно оставить в стороне — в них воплощена вся бессо¬ 
держательность основного определения... Важен третий пункт, 
который поэтому я особенно тщательно формулировал в подлин¬ 
ных выражениях тов. Бельтова» *. 

Вы, разумеется, хорошо сделали, формулировав свой третий 
пункт в моих собственных выражениях. Но Вы сделали очень 
плохо, формулировав первый пункт в таких выражениях, кото¬ 
рых я никогда не употреблял и не мог употреблять. Вы припи¬ 
сали мне свою собственную теорию опыта. Я никогда и нигде 
нё говорил, что «вещь в себе» существует вне нашего 
6 опыта **. Я говорил, | критикуя кантову теорию познания, 
следующее: «Всякий опыт и всякое производительное действие 
человека представляет собою активное его отношение ко 
внешнему миру, намеренное вызывание известных явлений. 
А так как явление есть плод действия на меня вещи самой по 
себе — Кант говорит: аффицирования меня этой вещью,—то, 
совершая опыт или занимаясь производством того или другого 
продукта, я заставляю вещь самое по себе аффинировать мое «я» 
известным, заранее определенным мною образом. Следовательно, 
я знаю по крайней мере некоторые ее свойства: именно те, через 
посредство которых я заставляю ее действовать ***. 

* Там же, стр. XIV і. — Прим. Г. В. Плеханова. 

** Приводим вариант 5 страницы, заканчивающийся на стр. 6, где написаны 
всего 3 строки: 

«... то виновным в нелепости оказываетесь именно Вы, наивно убежденный 
в том, что я обязан его сделать. 

Кіга Ьіеп диі гіга 1е бегпіег. _, 

Продолжая иронизировать надо мною, Вы приписываете мне то мнение, что 
«вещь в себе» существует вне нашего опыта. (Там же, стр. XIV.) Но я нигде и ни¬ 
когда не говорил ничего подобного, и нужно не понимать ровнехонько ничего 
в материализме для того, чтобы приписать такое мнение одному из материалистов. 
Согласно материалистической теории познания, опыт состоит в том, что люди при¬ 
ходят в соприкосновение с «вещами в себе». Как же мог бы я, твердо держащийся 
этой теории, утверждать, что названные вещи существуют вне опыта. Но Вам 
хотелось посмеяться надо мной, и Вы, чтобы сделать меня смешным, приписали 
мне, — это почти невероятно, но тем не менее это так, — ту теорию опыта, которую 
Вы изволили заимствовать у Маха. Эта последняя теория в самом деле смешна. 
Ниже я буду иметь еще не один случай посмеяться над ней. Но с какой же стати 
навязывать материализму вообще и мне в частности слабые стороны свойственной 
Маху теории опыта? Вы, м. г., очевидно поступаете так в целях полемики. Но. 
поступая так, Вы опять обнаруживаете свойственную Вам полемическую нелов¬ 
кость, при виде которой я опять могу только сказать себе: Кіга Ьіеп циі гіга 1е 
бегпіег». — Р е д. 

*** См. примечания к моему переводу «Людвига Фейербаха» Энгельса. Спб., 
1906, стр. 118. — Прим. Г. В. Плеханова. 


Из этих строк совершенно ясно, что я не мог утверждать, 
будто «вещи в себе» существуют вне нашего опыта.»Но я 
мог вместе с Кантом и кантианцами спросить себя, что пред¬ 
ставляет собой «вещь в себе» в то время, кегда она не входит 
в круг нашего опыта. На этот вопрос я дал ответ, которого Вы. 
по своему обыкновению, не поняли и который я вынужден буду 
изложить Вам теперь в более популярной форме. Но прежде 
я замечу Вам, что, формулируя мои взгляды, Вы во втором пункте 
сами опровергаете то, что говорится Вами в первом: если, по 
моему мнению, вещи подчинены закону причинности, то это 

8 значит, что они существуют совсем не вне... * | «,..[ника]кого вида 
не имеют. Их «вид» существует только в сознании тех субъектов, 
на которых они действуют...» (стр. 112, изд. 1906 г., того же года, 
в котором вышел цитированный сборник «Критика наших кри¬ 
тиков») 2 . 

Поставьте в этой цитате вместо слова «вид» всюду слово 
«форма», его синоним, в данном случае вполне с ним совпадаю¬ 
щий по смыслу, и «тов. Плеханов блестяще опровергнет тов. Бель¬ 
това». 

Когда Вы писали эти строки, Вы воображали, что Вы в пух 
и прах разбиваете мою теорию познания, и Вы приписывали мое 
молчание смущению, в которое меня повергли Ваши будто бы 
несокрушимые доводы. 

Увы, милостивый государь, вся мнимая сила Ваших доводов 
основывается на том предположении, что «вид» есть синоним 
формы. Но подобное предположение мог сделать только тот, 
кто не имеет ни малейшего понятия об истории новой философии. 

Чтоб убедить Вас в этом, я предлагаю Вам прочесть следую¬ 
щие строки из письма Д. Веневитинова 3 к «графине N. Й.»: 
«Вы теперь видите, — говорит Веневитинов, определив понятие 
науки, — что слово форма выражает не наружность науки, 
но общий закон, которому она необходимо следует» **. 

9 Выражая эту мысль, Веневитинов только повторял | то поло¬ 
жение Гегеля, что форма есть закон явления (баз Оезеіг бег 
Егзсйеіпипд). Это положение, игравшее очень важную роль 
в гегелевой критике кантовой теории познания, было, как мы 
видим, известно мыслящим русским людям еще в 20-х годах 
прошлого века (Веневитинов умер в 1827-м году). И можно ду¬ 
мать, что его без труда поняла та светская «графиня N. ^», 
к которой обращался Веневитинов в своих философских письмах. 
Но Ваши мнимопобедоносные рассуждения показывают, что оно 
было неизвестно Вам, г. Богданов, еще в 1906 году (год опубли¬ 
кования 111-й книги Вашего «Эмпириомонизма»). И именно по¬ 
тому, что оно осталось для Вас неизвестным, Вы вообразили, 

* Стр. 7 не сохранилась. — Р е д. 

** Соч. Веневитинова, Спб.,. 1855, стр. 125. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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что можете разбить меня с помощью такой подстановки одного 
«понятия на место другого, на которую Вы не имели ровно ни¬ 
какого права. Другими словами, только поэтому Вам могло 
притти в голову, что «т. Плеханов блестяще опровергает т. Бель- 
това». 

Вы называете нелепым вопрос о том, можно ли иметь форму, 
не имея вида. Но, ознакомившись с тем разъяснением понятия 
о форме, которое Веневитинов делал для графини N. N.. Вы 
должны будете признать, что вопрос этот на самом деле далеко 
не так нелеп, как это Вам казалось. 

Гегель очень хорошо говорит, что «вещь в себе» имеет цвет 
іб только для нашего глаза, запах только для нашего носа | и т. д. 
(Баз Біп^-ап-зісіі Ііаі РагЬе егзі ап сіаз Аи^е ^еЬгасНі, Оегисіі 
ап біе №зе и. з. ѵ.) *. Эту мысль Гегеля я и выражаю, говоря, 
что вид есть результат действия на нас вещей самих в себе. И эту 
же мысль я развиваю дальше, говоря, что помимо указанного 
действия вещи в себе никакого вида не имеют. Какой цвет имеет 
та вещь, на которую никто не смотрит? Никакого. Какой вкус 
имеет вещь, не действующая ни на чей вкусовой нерв? Опять 
никакого. У меня «вид» вещи есть совокупность ее свойств, как 
они представляются субъекту. (Гегель сказал бы: іш зи^есііѵеп 
Зіппе аиІ^аззГ) Само собою понятно, что, когда вещь не дей¬ 
ствует ни на какого субъекта, то отсутствует всякое предста¬ 
вление об ее свойствах, т. е. она не имеет никакого вида. А между 
тем, когда кантианцы спрашивают, какова вещь в себе незави¬ 
симо от нашего о ней представления, то они как будто предпо¬ 
лагают, что представление о свойствах вещи возможно даже 
тогда, когда вещь никому не представляется. И в этом заклю¬ 
чается их главная ошибка. Их вопрос, — который они предпо¬ 
лагают неразрешимым для материалистов, — по своему логи¬ 
ческому содержанию равноценен вопросу о том, в каком отно¬ 
шении к субъекту находятся вещи, ни в каком отношении 
к субъекту не находящиеся **. Вот эту-то ошибку кантианцев 
я и разоблачал в том месте, которое Вы, м. г., процитировали 
как мнение Плеханова, противоречащее мнению Бельтова, и ко¬ 
торого Вы просто-напросто не поняли ***. 

* Н е е е 1, \Ѵі$5СП5сЬаГІ бег Ьорк. Егвіег Вапсі, г>ѵеі(:е$ ВисЬ. ЫйгпЬегд, 
1813. В этом издании у Гегели вместо слова Сегиск (запах) стоит: ОевсЬтаск (вкус); 
но это очевидная и притом для нас здесь совершенно несущественная опечатка — 
Прим. Г. В. Плеханова. 

** Что это в самом деле так, показывают следующие слова Канта *.. («Кгііік 
(Іег геіпеп ѴегпипП», 233). — Прим. Г. В. П л е х а н о в а. 

*** На этом связный текст рукописи обрывается. Даем в примечании еще 
несколько отдельных отрывков, написанных на разрозненных страницах. 

12 «... (логи)ческому смыслу, или вернее, по своему логическому бессмыслию, 
требование это равноценно вопросу о том, в каком отношении к субъекту находятся 
предметы тогда, когда они ни в каком отношении к нему не находятся. А Вы, 
ч. г., задаете мне именно этот бессмысленный вопрос, требуя, чтоб я определил 
Вам свойства материи, отвлекшись от ощущений, ею в нас вызываемых. Нелепость 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Ссылка на книгу Богданова «Эмпириомонизм», кн. III, Спб., 1906. 

8 Отрывок цитаты из 7-го примечания к переводу Плеханова книги Энгельса 
«Людвиг Фейербах». 

3 Веневитинов. Д. В. (1805—1827) — поэт. На почве увлечения фило¬ 
софией Шеллинга стал вместе с Одоевским во главе первого русского философского 
кружка «любомудров», к которому примыкали многие сослуживцы его по Архиву 
коллегии иностранных дел, так называемые «архивные юноши». Наряду с фило¬ 
софией члены кружка занимались литературой. Ими издавался при ближайшем 
участии Пушкина журнал «Московский вестник». Ранняя смерть Веневитинова 
помешала ему развернуть свои блестящие дарования. После него осталось около 
140 стихотворений и несколько литературно-философских отрывков в прозе. 

4 Цитата из «Критики чистого разума» Канта на стр. 233 немецкого издания, 
Беіргід, Кесіат (1878): 

Вашего вопроса в том и заключается, что он самой постановкой свое№ исключает 
всякую возможность разумного на него ответа. Но Вы скажете, что все 
изменится, если мы признаем, что вещи в себе не существуют, а есть только одни 
ощущения. Изменится то, что мы попадаем в целый ряд неразрешимых противо¬ 
речий... 

17 ... Теперь Вы, надеюс^, поняли, что именно в цитированном Вами месте 
моей книги слово «форма» употреблено было совсем не в том смысле, в каком оно 
является синонимом слова «вид», т. е. увидели, что Вы опять попали впросак со 
своей будто бы разрушительной критикой. Но чтоб обнаружить все великое до¬ 
стоинство Ваших критических приемов, я прибавлю еще два слова насчет иерогли¬ 
фов, о которых говорится у меня в том же месте. 

Статья «Еще раз материализм», в которой находится это место, относится 
к началу 1899 года 5 . В то время я в своих рассуждениях об отношении наших пред¬ 
ставлений к вещам в себе пользовался отчасти терминологией Сеченова, у которого 
и взято было мною выражение иероглиф. Но уже в 1905 году я, в одном из своих 
примечаний к «Фейербаху» Энгельса, отметил некоторую неточность терминоло¬ 
гии Сеченова. Я писал там:... 

24 ... г. Сеченов не склонен к этой схоластике: я уже сказал, что его теория позна¬ 
ния совершенно правильна, но мы не должны делать своим философским против¬ 
никам такие терминологические уступки, которые мешают нам вполне точно выра¬ 
зить свои собственные мысли» (102—103-я стр. заграничного издания и 111—112-я 
петербургского). Это место было известно Вам, г. Богданов: Вы цитируете его. 
И если бы Вы дали себе труд внимательно вчитаться в него, то моя мысль стала бы 
достаточно ясной даже для Вас, совсем не обладающего сколько-нибудь серьезной 
философской подготовкой. Вы увидели бы, что она сводится... Но Вы не захотели 
вдуматься в это место; Вы предпочли выхватить из него несколько строк, — кото¬ 
рые в самом деле становились, может быть, не совсем ясны, будучи произвольно от¬ 
делены от строк, их пояснявших, —и пустились в ту игру словами, основывавшуюся 
на отождествлении той терминологии, которой я держусь теперь, с тою, которую 
я употреблял когда-то вслед за Сеченовым, которую я сам же определил несколько 
двусмысленной. Красоты... 

32 ... Представьте себе теперь, что в числе тех «других», на которые действует 
данная «вещь в себе», находится какое-либо из высших животных, напр., человек. 
Действуя на человека, эта вещь вызовет в нем ряд известных ощущений, на осно¬ 
вании которых он составит себе известное представление о ней. Значит, получится 
то, о чем я уже говорил выше: вещь будет существовать, во-первых, в себе, а во- 
вторых, в представлении человека. И совершенно так же свойства этой вещи, напр., 
ее строение или объем, будут существовать не только в себе, но также и в предста¬ 
влении человека, испытавшего на себе ее действия. Вот только и всего. Когда 
я говорил, что вещи, независимо от своего действия на нас, никакого «ввда» не 
имеют, я понимал «свойства» вещи, как они отражаются в сознании субъекта (Іяі 
обіекііѵеп Зіппе аиІ§;еІаз5І), а когда...». - Ред. 
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«Чтобы ноумен обозначал действительный предмет, которого нельзя смешивать 
со всеми феноменами, для этого еще недостаточно того, чтоб я освободил свое мышле¬ 
ние от всех условий чувственного созерцания; кроме того, я должен иметь основание 
и для того, чтобы признать и другой вид созерцания, кроме чувственного, в котором 
мог бы быть дан подобный предмет, иначе моя мысль будет пуста, хотя и свободна 
от противоречий». 

Цитата дана в переводе Н. М. Соколова, Спб., 1902, приведенном у Плеха¬ 
нова — Соч., т. XVII, стр. 38. В немецком издании, имеющемся в библиотеке Пле¬ 
ханова, это место подчеркнуто в тексте и отчеркнуто на полях. 

6 Статья «Еще раз материализм», написанная Плехановым для немецкого 
журнала в 1899 г., была опубликована впервые на русском языке в 1906 г., в сбор¬ 
нике «Критика наших критиков». 

ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГУ БОГДАНОВА «ЭМПИРИОМОНИЗМ» 

Замечания относятся к трем выпускам книги. Они написаны на разрозненных 
тетрадочных листах, рукой Г. В. Плеханова, размашистым почерком, частью 
карандашом, частью чернилами. Ссылки на страницы относятся для первой книги 
к 3-му изданию 1908 г., для второй — ко 2-му изданию 1907 г. и для третьей — 
к 1-му изданию 1906 г. 

Книга I 

Богданов, I, 38 (2 изд.) 

38. Физический мир = социально-организованный опыт. 

N3. Сравни на счет психики неорганиче¬ 
ского мира 1 . 

М и р = г а л л ю ц и н а ц и и всех (15 стр.) 

Итак, новый «крит и ч[е с к и й] вопрос». 

Мах — Авен[ариус] не освобождаются] от дуализма. 

N13. Гений. 

13. Объективность физических тел. 

14. — В процессе опыта складывается Субстанция]. 

ЗАМЕЧАНИЯ] НА БОГДАНОВА 

1) К физическому миру мы относим то, что считаем объективным 
(32). А объективно то, что «общезначимо». Применить это к вопросу 
об эволюции мира 2 . 

2) Что где развивалось: люди в объективном мире или объектив¬ 
ный мир в людях? 

34. — Точка зрения Богданова] с о ц и а л - г е и е т и ч е с к а я. 

34. — Домовой. Ср. 41 3 . 

35. — Физический мир = социально-организованный опыт. 

36. — Я = прочный и устойчивый комплекс воспоминаний, чувств 
и стремлений. 

36. — психическое = индивидуально-организованный опыт. 

36—7. — Законы не принадлежат к сфере опыта... 
Ср. Энгельса. Ср. 44 4 . 

37. — Антитеза физического и п с и х и ч е с к о г о 
ряда 6 . 

38. — Богданов и дуализм. 


N6. 39. — Критерий истины. 

N6. 40. — Его определение материализма и спиритуализма. По¬ 
казать, что его философия подходит под это последнее. 

41. — Социализм Богданова]. 

43. — Опять дуализм. 

45. — Рассуждения Богданова о процессе приспособления двух 
видов опыта. 

46. — Интроекция 6 совершенно излишня. 

47. — Ее «основное опровержение». По-своему, последовательно. 

49. — О параллелизме. 

49. — Все дело сводится к представлению. 

Іб[ет] Вывод. 

і 50. — «Монизм познавательного метода» — состоит в идеализме. 

50. — Что дает этот монизм? 

51. — Когда исчезает дисгармония? 

52. — Методологическая ошибка эмпириомонистов = ошибке ма- 
териалистов-метафизиков. — См. Маркс о Фейербахе 7 . 

53. — Социальные отношения. Их влияние на фило¬ 
софию. 

55. — Опять психическое. 

55. — Возвращение Богданова к дуализму. Вот вам и Оіп§ ап 5Іс6. 
Не то ли же можно сказать об ощущениях, что Богд[анов] говорит 
о красоте и т. д. 8 Они явления воспринимающего субъекта. 

57. — Эмпириомонизм = и д е а л познания. 

120. — Что есть живое существо? Человек, например? 

124. — Панпсихизм Богданова. 

125. — В опыте значит в чьих-либо пережива¬ 
ниях. 

126. — Возврат к Канту и к дуализму. 

128. — Т е л а, как продукты. 

130. — Иероглифический э м п и р и п м о н и з м я . 

132. — Задача Богданова и мет-эмпирия. 

134. — Богданов сбивается на материализм. 

136. — Богданов признает себя идеалистом. 

138. — Решающее испытание для Богданова. 

139 — N В. О правомерности «подстановок». Ср. 146. 
146. — Об интерференции. 

156. — Параллелизм вверх ногами. 

157. — Физиол[огия] вверх ногами. 

157—8. N15. Антипод марксизма. Рсііііо ргіпсіріі. 

157 . — Но этим не решается вопрос — как возможно 
зрение. Признав возможность отражения, мы предположили вопрос 
решенным. 

Бабину — вставить обещание Богданову в 1-м письме 10 . 

158 . — Читатель подготовляется к рсШіо ргіпсіріі кавычками. 
Они сначала ставятся, потом пропадают. 
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Книга II 

ВЕЩЬ В СЕБЕ. ЭМПИРИОМОНИЗМ, 11 

9. — Познавательная бесполезность вещи в себе. 

14. — Что значит «объяснить дорогу дальтонисту» п > 

16. — «Подстановка 14 очищается от интроекции». Что значит «нн- 
троекция»? Это «пространственное вкладывание чувств, стремле¬ 
нии, мыслей и т. д. в живой организм». (15). Что же Вы, не живой 
организм? Или яы не в пространстве с Вашими мыслями? 

20 - Человек — прежде всего восприятие. Хорошо, пусть будет 
так «п р е ж д е в с е г о». Ну, а дальше-то как будет?! Или вы 
на этом остановитесь, г. Богданов? 

Как «возникаетобщение людей»? 1 

«Восприятие», потом подстановка и возникает общение людей. 
Ну, это слишком просто. «Подстановка» их не создает же. Значит 
они существуют вне нас. Отсюда неизбежное существование для 
себя и в себе, и для нас. 

23. — Пример с «лицом А» 13 . Он наглядно поясняет наше учение 
о вещи в себе и о вещи для нас. Ведь А оказался непохожим на наше 
представление о нем. 

25. — Что такое отражение психики А в психике В. Не что иное 
как совершенно идеалистическое »«. Для Богданова - материя есть 
лишь «инобытиедуха». к 

25. Идеалистическая аксиома: всякое живое существо, как ком¬ 
плекс непосредственных переживаний, отражается в другом живом 
существе, как восприятие тела. У 

Богданов физическое—и н 0 б ы т и е психического. Это признает сам 

Что значит объективная зависимость 15 _ 

опять идеализм. 

30. Белок есть отражение психических переживаний. 

31. — Чужая психика существует и вне нашего сознания и отца- 
иде е ализм? іаШеМ С0знании ’ как т е л °- Н У> разве же это не отчаянный 

32 ‘ — «Хорошо, замечает читатель, ваша точка зрения мони¬ 
стична». Только очень наивный читатель может сказать это в настоя- 
щее время Теперь всякий должен понять, что это просто вздор. 

32. — «Иначе крушение эмпириомонизма неизбежно на первых же 
шагах». Оно и действительно неизбежно. 

33. — Чудо! О «физическом». 

3 *?- ~ ^ сть реальность, стоящая вне прямого личного опыта. 

Зо. Признание объективного факта — низшая ступень подста- 

ВОВКИ» 

39. — Что такое природа? 

42. Первичная вещь в себе — собственный опыт человека. 
Отсюда он умозаключает к опыту других людей. 
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43. — 0[іп§] а[п] $[ісЬ] — отжившая идея. Сводится к подста¬ 
новке. 

Книга III 

УНИВЕРСУМ, ЭМПИРИОМОНИЗМ, III, 155—156. МАТЕРИАЛИЗМ 

Слово «материализм» в применении к пролетарской психологии 
можно допускать только в са^ом широком смысле — в смысле анти¬ 
тезы «идеализму» и всякой метафизике. ІЬШ., стр. 138, примечание. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 О психике неорганического мира Богданов говорит: 

«...всюду, где есть живая клетка, мы должны — если признаем закон едино¬ 
образия природы — принимать нечто принципиально-однородное с нашими психи¬ 
ческими переживаниями. Нетжизни без переживания, нет «чисто физиологической 
жизни» («Эмпириомонизм», кн. 1, 3-е изд., стр. 85). 

Это место подчеркнуто Г. В. Плехановым в тексте и сбоку и отмечено на полях 
двумя линиями. 

2 См. статью Плеханова «Маіегіаіізтиз тііііапз», письмо третье — Соч 

т. XVII, стр . 69—70. ’’ 

3 Вопрос о домовом в свете богдановского критерия объективности рассматри¬ 
вается Г. В. Плехановым в письме третьем, на стр. 66—67. 

• По Богданову, «законы — результат познавательной обработки опыта- онп 
не даны в нем, а создаются мышлением, как средство организовать опыт гармони 
чески согласовать его в стройное единство. Законы — это абстракции По¬ 
знани я... Они получаются на опыте путем отвлечения» (стр. 37). 

Примечание на стр. 44 противоречит этим утверждениям. Там Богданов говорит 
«Философия не раз искала гармонизации опыта именно на этом пути — за преде¬ 
лами опыта, в высшем познании. Но фактически выйти за пределы опыта и она 
конечно, не могла, а приходила только к пустым абстракциям...» 

6 Эта антитеза сводится,по Богданову, «к различию опыта социально-органи¬ 
зованного и опыта, организованного индивидуально». 

6 Интроекция — помещение психического мира внутри нервной системы 

7 Вероятно, Г. В. Плеханов имел в виду следующую мысль Богданова: «Одно и 
то же познавательное целое — психофизиологический процесс — может воспри¬ 
ниматься различными способами, но для познания остается одним и тем же». Вторая 
половина фразы подчеркнута Плехановым. 

8 Богданов пишет о красоте: «В наивном, неразвитом сознании нередко и эмо¬ 
ции «объективируются», переносятся в физический мир; например, красота, без¬ 
образие, приятность и т. д. считаются свойствами самих предметов (а не явлениями 
воспринимающего сознания)». 

8 Под «иероглифическим» Г. В. Плеханов подразумевает, вероятно, следующее 
понимание Богдановым вопроса о восприятии нами «чужого опыта»: 

«Воспринятые нами высказывания других людей представляют своеобразное 

«отражение» их переживаний, отражение очень «непохожее», но функционально_ 

зависимое от «отражаемого», — точно так же, как черточки на валике фонографа 
«непохожи» на отразившуюся в них мелодию, но функционально зависимы от ее 
строения». 

10 Эта фраза относится к секретарю Г. В. Плеханова М. П. Бабину и, возможно 
имеет в виду обещание показать Богданову в следующем письме, «посредством 
какой чудовищной нелогичности спасаются от солипсизма любезные ему Мах и 
Авенариус» (Соч., т. VII, стр. 20). 

11 У Богданова сказано: 

«Кто, обладая нормальным зрением, принужден объяснять дорогу дальто¬ 
нисту, тот должен помнить, что указания на цвет домов и других предметов могѵт 
сильно спутать его собеседника». 7 
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Дальтонист — человек, страдающий аномалией зрения, которая выражается 
в смешении цветов,чаще всего в неспособности различения красного цвета от зеленого. 

12 О богдановской теории «подстановки» см. статью Плеханова «Маіегіаііа- 
тиз тіІНапз», письмо третье, гл. VIII — Соч., т. XVII, стр. 92 и след. 

13 Пример Богданова с лицом А состоит в следующем: 

«У нас, например, имеется, — говорит он, — вполне определенное, сложив¬ 
шееся представление о лице А как интеллектуальной и моральной личности; в ваше 
сознание вступает «восприятие» — несколько строчек, написанных им, или несколь¬ 
ко фраз, им сказанных, — и все ваше представление о нем быстро меняется». 

Приведя ряд аналогичных примеров, Богданов резюмирует: 

«если комплекс А отражается в каком-либо комплексе В, то отражение лишь 
функционально определяется отражаемым, являясь (вообще говоря) качественно 
с ним несходным». 

14 У Богданова сказано: 

«отражением психических процессов человека А в психике В является «вос¬ 
приятие соответственных физиологических процессов». 

16 «Объективная зависимость», по Богданову, —такая, которая «не меняется 
с индивидуальностью познающего, а остается для самых различных индивидуумов 
одной и той же, «общезначимой». 

ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГУ Э. М А X А «АНАЛИЗ ОЩУЩЕНИЙ 
И ОТНОШЕНИЕ ФИЗИЧЕСКОГО К ПСИХИЧЕСКОМУ» 

(Пер. Котляра. С предисл. А. Богданова, М., 1907-) 

Замечания написаны на 19 листах с двух сторон, размашистым почерком, 
рукой Г. В. Плеханова, частью чернилами, частью карандашом (черным, красным 
и синим). Первые 9 листов находятся в тетради с синей обложкой, на которой 
рукой Плеханова написано: «Мах», последние 10 — на разрозненных листах. 
Первое замечание относится к той же книге Маха, но в немецком издании: «Біе 
Апаіузе бег ЕшрІіпбип§еп», 4-е Аий., 1903, 8. 141. В дальнейшем иногда наряду 
с ссылками на страницы русского издания имеются также ссылки на страницы 
немецкого издания. Второе замечание, написанное чернилами, не относится 
к книге Маха (см. примечание к нему). Страницы рукописи не нумерованы. 

МАХ 

У него ощущения Веѵѵііззізеіпз-ЕІетепІе *. Стр. 141. 

Сеч[енов]. Чувственные показания изменяются по форме в связи 
с изменчивостью форм раздражения (12) К 

6 —7. — метафизика изгоняется 2 . 

N8. Обратить внимание 1 гл. §§ 7 и 11. 

8. — Клиффорд 3 близок к Маху. 

8. — Метафизика. 

У. — цель Маха 4 . 

В г а 5 с 1і, \ѴеК>и[пс1] ЬеЪепзапзсПаиип^ ІІеЬепѵер, Ьеіргід;, 1889. 

15. — Оіп§;-ап-5іс1і. 

17. — Пространство] и время — ощущения. 

18. — К у б, которого не видно. Есть ли он? 

18. — Внешнее и внутреннее. 

* — элементы сознания. — Р е д. 
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18 и 19. — Различным образом обусловленные связи 
элементов. Что же ато за условия? Те же элементы? 

19. — Существует ли мир? Это праздный вопрос. Но — мы часть 
мира, а мир состоит из наших ощущений. 

21. — Когда исчезает противоположность между я и миром? 
Когда вы уничтожили я. Идеалистическое решение вопроса. 

20—21 (примечание). Наивная путаница понятий 5 . 

21. — Вздорное понятие о материализме ®. 

23. — Роковая ошибка Маха, приводящая его к выводу. 

24. — Почему всю? Это непонятно без предположения, что мир 
есть представление. 

Ср. немецкий текст. 

24. — Сходство с Фейербахом. Различие начи¬ 
нается тут же и показывает, насколько Мах слабее Фейербаха 7 . 

29. — Смерть. 

29. — Посмертная жизнь. 

31. — Низшие животные. — Но там ощущение имеет тело. 

31—2. — Ощущения другого человека. 

32. — Важна связь наблюденного. Гипотеза изгоняется. 

33. — Солипсизм. 

33. — Не тела вызывают ощущ[ения], а комплексы элементов обра¬ 
зуют тела. Хорошо. Они же образуют и других людей. Итак... 

27—28. — Эіе ѵѵіззепзсЬаШісІіе ѴѴеКЬеІгасНІип^ стремится к Еіп- 
ІіеіІІісІікеИ; и[пс1] Сопзериепг *. (Русское: 37—38). 

38. — Есть только ЕгІеЬпіззе **. 

39. — Альтернатива им признанная: или мир есть содержа¬ 
ние сознания, или он есть нечто физическое. 

39. — Задача: ориентировка. Хороша же она. 

(33, последний абзац) 

ИВ. На это: «итак» необходимо обратить внимание. Если нет взаи- 
I модействия между «существами», разными «я», то все дело сводится 
к солипсизму, ибо эти «я» — просто мои «п е р е ж и в а н и я» 8 . 

43. — «Дуализм психического и физического 
создан искусственно и без всякой нужд ы». 

43.— предметы не имеют реальности, не зависимой от моих ощу¬ 
щений. 

43. — ощущения суть основы понятий. 

44. — Очень важно. 

44. — Кто же говорит — Негѵог^ейеп *** 9 ? 

(36). 45. Зеленое ап зісй ****. Что это такое? 

ИВ. 47. — Стремление М[аха]: найти верную, ясную точку зрения 
и т. д. 

* Научное миросозерцание стремится к цельности и последовательности. — 
Р е д. 

** — переживания. — Р е д. 

*** — возникнуть. — Р е д. 

• — в се б е . — Нед. 
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47. — Протестует против отождествления с Беркли, но ср. выше ,0 . 

49. — Мах и Дарвин. 

53. — Восстает против существования особого психического фак¬ 
тора (примечание). Тут он прав. 

57. — Галлюцинация. 

57. — Параллелизм. Ср. ниже, стр. 59. 

58. — У него нет метафизики. 

58. — Ср. Фейербаха 11 . 

58. — В зависимости являются также продукты разложения мате¬ 
рии. Они не психические продукты 12 . 

64. — Правильно: сходство ощущений = сходству процессов. 
Более или менее правильное] сравнение] Криса 13 . 

68. — Выражение: пропасть между физич[еским] и психич[еским]. 
Надо на нем остановиться. 

70. — Отец Маха — помещик в Крайне. 

70. — Он против мистики бессознательного. 

71. — Он сам способен объяснить многие явления, лишь выходя 
за «пределы индивидуума». 

74. — Странные рассуждения о Воле. Чьей 14 ? 

79. — Причина. ИВ. 

91. — В цвете выражается приспособление к жиз¬ 
ненным условиям. Это имеет смысл только при материалисти¬ 
ческом] объяснении. 

120. — Движущиеся предметы вызывают в глазу раздраже¬ 
ние движения. 

137. — В голове — орган, познающий движения. 

142. — Воля — продукт органический]. 

142.—Движения низших животных вызываются раздражением. 

150. — Физиологическое пространство приближается к гео¬ 
метрическому] при движении. См. ниже определение этих 
пространств. 

150. — Раздражение органа. 

81. — Тут слабая сторона его рассуждений о причине. 

81. —Сам говорит: некоторое тело вызывает ощущение. Тут он 
рассуждает, как ученый. А там, как плохой философ. 

81 и 86. — Держась точки зрения общих взаимных соотношений, 
надо отвергать м а р к с и з м. Ср. Чернова 15 . 

Р о и 1 1 о п, ТНе соіоигз о) апітаіз, Ьопбоп, 1890 *. 

85. — Раздражение вызывает ощущение. 

151. — ощущение органа зависит от его рода. 

152. — Восприятие пространства явилось 
результатом биологической потребности. 

154. — Пример с цыпленком опровергает Маха. 

155. — I б е т. 

156. — А разве не было тел для низших организмов. 

* Поультон, Окраска животных, Лондон, 1890. — Нед. 
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152 156. Годятся, как иллюстрации для показания несостоятель¬ 
ности взглядов Маха. 

157. Тела вызывают ощущения. Но тела — это комплекс 
ощущений. Как же это? Ощущения вызывают ощущения. 

1^4- Признает орган, состоянием которого определяются 
представления. 

165. Признает обман чувств. Отличает галлюцинации от 
видимого объективно. Что это? Ср. 167. Очень 
важно 1 ®. 

197. — Что было бы при наблюдении мозга. 

НВ. 198. — Его логические выкрутасы. 

203. Материалистическое] объяснение ощущения времени — 
Ср. 205 (параграф] 6-й) 17 . 

208. Материальное основание представле¬ 

ния о внимании и ощущения времени. 

211. — опять материализм. 

Богданову, для объяснения ф о р м ы: а) нервные процессы; б) ощу¬ 
щения времени и чувствования. 

Этот материализм обусловливается его основным принципом иссле¬ 
дования-принципом параллелизма. 

213. — Ценное методологическое указа и и е 18 . 

222. — Опять материализм, ведущий к ап з і с 6. 

225. Богданову. Аналогия с моей поправкой.. 

Да и не одна она у Маха. 

235. Восприятие движений, как условие борьбы за существование. 

248. — Непременно выписать, как характеристику «критиков 
Маркса» 19 . 

249. — Вывод, не соответствующий посылкам 20 . 

249—50. — Материя — символ, тоже и атомы. 

250. — Чудовищная идея воспользоваться ато¬ 

мами для объяснения психических процессов. Кто ею 
пользовался? ^ 

250. — Элементы=ощущения. Тут весь ц и м е с 21 . 

251. — Д ю б у а-Р е й м о н 22 . 

252. Методологические соображения Маха. Удовлетворяется ли 
интеллектуальная потребность противоречиями. 

253. — Цель науки — приспособление идей к фактам действи¬ 
тельности. Но это приспособление предполагает известные гипотезы. 
Вот оно 23 ! 

264. Когда будет видна солнечная система 
(через 1000,лет). Как? 

265. — Материя и люди. Радикальный переворот. 

3 а ч е м его делать? Какая экономия из него выходит? Стремление 
к единству 24 . 

266. — Ср. нижние строчки с высшими. 

266. — (примечание). Детям все кажется субстанциальным. Это 
твоя философия. 

15 Г. В. Плеханов, сб. V. — 1519 
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270. — Изображение явлений при помощи диференцйальных урав¬ 
нений. 

272. — Причина иллюзии. 

273. — Наша, точка зрения не знает противоположения субъекта 
объекту (в обыкновенном смысле этих слов). 

274. — Ощущение служит признаком факта. 

274. — Мы строим нашу картину мира из целого ряда чувственных 
элементов. 

276. — Одно из неоспоримых положений Маха (Геометрия) 25 . 

277. — Одно из верныхположений' 28 . 

278. — Почему время физика не совпадает с системой ощу¬ 
щений времени? 

281 (275). Наше существование обусловлива¬ 
ется средой. Ср. Егкеппігшз, 5. 426—440 27 . 

282. — Заблуждение дилетанта (277). 

283. — Требует преобразования нашей пси¬ 
хики. Какого? В этом весь вопрос. 

283. — Вращение земли. 

285. — Практически мы — материалисты. Попробуем изме¬ 
рить этот взгляд. Хорошо. Что выходит из этой попытки? 

286. — Наше тело есть физическая основа нашего я. Этого доста¬ 
точно. 

287. — Он пришел к своей точке зрения известным путем 
абстракции. И этот путь завел его в противоречия. 

288. — Отрекается от Берклея (283). 

288. — Его понятие о вещи в себе совершенно кантов¬ 
ское. 

288. — Признает, что вышел из идеализма и что идеализм оставил 
с л е д ы на его способе выражений. Но н $ только на нем. От¬ 
рекается от Берклея. 

288 (283). Материалистическая основа его и Авена¬ 
риуса взгляда. 

290. — Философ не захочет быть более физиком, нежели физик. 
Да, но физик не стремится к законченному миросозерцанию (см. выше). 

290 (285). Мир в его представлении — путаница (противоречий). 

291. — Что сделал Мах? Установил правильное от¬ 
ношение между субъектом и объектом. Посмотрим. 

291. — Нельзя давать ответы на бессмысленные вопросы. Приме¬ 
нить это к его учению о Э і п ^ ап 5 і с Ь. 

292. — Вернулся ко взглядам Берклея. Со. выше. 

293. — «Нет философии Маха». Апеллирует к натуралистам. Но 
ведь у них нет законченного миросозерцания. 

і 

Термины 

АВС = м и р тел. 

КБМ = наше тело. 

= наша психика. 
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294. — Его І^погаЬітиз*. Он не понимает происхожде¬ 
ния ощущений. Поэтому он и принимает их готовыми. Этим 
проблема не решается, а устраняется. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

'.Настоящее замечание Г. В. Плеханова, написанное в отличие от остального 
текста-чернилами, относится, повидимому, не к книге Маха, постраничный разбор 
которой начинается после него, с 6—7 страницы. Очень возможно, что приведенная 
мысль принадлежит известному физиологу И. М. Сеченову, взглядам которого на 
соотношение субъекта и объекта Плеханов придавал большое значение (см. в осв¬ 
оенности две редакции 7^го примечания Плеханова к первому и второму изданиям 
его перевода книги Энгельса «Людвиг Фейербах» — Соч., т. VIII, стр. 388,408— 
и вторую статью против Богданова — Соч., т. XVII, стр. 36—38). 

3 В предисловии ко 2-му изданию своей книги Мах называет все метафизиче¬ 
ское праздным и нарушающим экономию науки. 

3 К л и ф ф о р д, Вильям (1845—1879)—английский математик. В своих 
теоретико-познавательных воззрениях исходил из философии Беркли и Юма. 

4 «Наша цель, — пишет Мах, — не разрешение всех вопросов, а мы хотим 
лишь наметить теоретик о-п озн звательное направление, 
которое должно подготовить взаимодействие между исследователями, 
работающими в различных, далеких друг от друга, специальных областях». 

6 В этом примечании Мьх пишет: 

«Когда я говорю: стол, дерево и т. д. — мои ощущения, то в этом заключается 
в противоположность к представлению профана, действительное расширение «я». 
Но такое же расширение существует для виртуоза, владеющего своим инструмен¬ 
том почти так же, как своим телом, для опытного оратора, на которого обращены 
все взоры... Напротив того, в состоянии угнетенном... наше «я» становится 
меньше, как будто стена отделяет его от мира». 

3 Повидимому, замечание относится к словам: «Материалисту часто бывает 
не по себе, когда приходится оживить мир тел, внести в него ощущения». 

7 Мах пишет: 

«Магнит в окружающей нас среде нарушает покой находящихся по близости 
железных масс, сорвавшаяся скала может привести в сотрясение почву, но пере¬ 
резка нерва приводит в движение всю систему элементов. Для изображения суще¬ 
ствующего здесь отношения совершенно непроизвольно напрашивается образ густой 
массы, которая в некоторых местах (нашем «я») гуще, чем в других». 

О соотношении взглядов Фейербаха с взглядами Маха Г. В. Плеханов говорит 
в своей статье «Основные вопросы марксизма». 

«Теперь усиливаются иногда, — пишет он там, — сблизить учение Фейербаха 
с монистическими доктринами вроде махизма, согласно которому материя 
есть «комплекс ощущений». Но Фейербах объявил бы такой монизм реставрацией 
идеализма, разрешавшего антиномию бытия и мышления посредством отнесения 
одной из ее сторой' на счет другой: бытия на счет мышления или, в дан¬ 
ном случае, ощущения. По Фейербаху, быть не значило существовать только 
в мышлении или в ощущении. «Доказать, что нечто существует, значит доказать, 
что оно существует не только в мысли», — говорил он, имея в виду современных ему 
идеалистов. А если бы он мог предвидеть появление идеалистического, если 
хотите, сенсуалистического монизма Маха, он сказал бы, что существовать значит 
существовать не только в ощущении» (Соч., т. XVIII, стр. 168). 

8 Замечание относится к следующей фразе Маха: «Итак, мир не состоит для нас 
из загадочных существ, которые, вступая во взаимодействие с другим не менее зага¬ 
дочным существом, нашим «я», вызывают единственно данные нам «ощущения». 

8 Приводим-место на 44 стр., отмеченное Плехановым как в русском, так п 
в немецком издании: 

«То, что я наблюдаю, мои ощущения, я должен мысленно пополнить ощуще- 


* — не узнйем. — Р ед. 
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ниями животного, которых я в области моих ощущений не нахожу. Это противо¬ 
речие кажется очень резким исследователю, который следит за нервным процессом 
с помощью бесцветных абстрактных понятий и вынужден бывает к этому процессу 
мысленно прибавить определенные ощущения, например, ощущение зеленого цве¬ 
та. Последнее, действительно, кажется чем-то совершенно новым и чуждым, и мы за¬ 
даемся вопросом, как может эта удивительная вещь возникнуть из химических 
процессов, электрических токов и т. п.». 

10 Повидимому, Г. В. Плеханов имеет здесь в виду следующую формулировку 
Маха на 33 стр. его книги, которую он называет берклианской во втором письме 
к Богданову (Соч., т. XVII, стр. 26). 

«Не тела вызывают ощущения, а -комплексы элементов (ком¬ 
плексы ощущений) образуют тела... все «тела» суть лишь логические символы для 
комплексов элементов (комплексов ощущений)». 

11 Соотношение между физическим и психическим, между объектом и субъек¬ 
том, Фейербах разрешает в том смысле, что субъект сам является одной из составных 
частей объективного мира. «Я ощущаю и мыслю, — говорит Фейербах, — вовсе не 
как субъект, противостоящий объекту, а как субъект-объект, как действи¬ 
тельное материальное существо. И объект для меня есть не только ощущаемый 
предмет, но также — основание, необходимое условие моего ощущения» (Реиег- 
Ьасй’8 Ѵ/егке, 1866, X, стр. 193). 

Мах устраняет дуализм иным способом: 

«...мы не различаем двух также различных сторон какого-то неизвестного треть¬ 
его, — говорит он, —а найденные нами вопытеэлементы, связь которых мы исследу¬ 
ем, бывают всегда одни и т е ж е, только одного рода, выступая лишь в зави¬ 
симости от рода своей связи то как физические, то как психические элементы» 
(стр. 58). 

12 Замечание относится к следующему месту: 

«Видимый мною лист, когда я его мыслю в зависимости от мозгового процесса, 
есть нечто психическое, между тем как сам этот мозговой процесс, будучи 
мыслим в связи своих элементов, представляет нечто физическое». 

18 Имеется в виду цитата из книги физиолога Кгіез’а «СІеЬег <1іе таіегіеііеп 
ОгипсИа^еп бег Веѵѵизвізеіпвегзсйеіпип^еп» [«О материальных основах явлений 
сознания»], приводимая Махом на 65 стр. 

14 В книге отчеркнуто следующее примечание: «Можно принять идею Шопен¬ 
гауэра об отношении между волей и силой, не усматривая, однако, в той и другой 
ничего метафизического». 

“Чернов В. М. (род. 1876) — один из основателен и руководителей партии 
эсеров. После Февральской революции — министр земледелия. Враг Великой про¬ 
летарской революции, участник чехо-эсеровского восстания лета 1918 г. и 
вдохновитель Кронштадтского мятежа. Продолжает и сейчас в эмиграции контр¬ 
революционную деятельность против СССР. 

По своим философским взглядам Чернов—эклектик, склонный к увлечению вся¬ 
кого рода буржуазной «критической» философией, в том числе и эмпириокрити¬ 
цизмом. 

Замечание Г. В. Плеханова относится к высказываниям Маха о причине и дей¬ 
ствии. «Все зависимости, изученные точно и ясно, могут рассматриваться как 
общие взаимные соотношения», — говорит Мах. И дальше он 
приходит к выводу о преимуществе понятия функции перед понятием п р и- 
ч и н ы. В книге «Познание и заблуждение» он говорит: «Правильность позиции 
детерминизма или индетерминизма не может быть доказана... 
Но во время исследования всякий мыслитель по необходимости является теорети¬ 
чески детерминистом» (МасЬ, Егкеппіпізз ипй Ігг(:1шт,2-е изд.,сгр. 282—283). 
Естественно, что такой взгляд на детерминизм ведет к отвержению марксизма. 

О склонности к такого рода позиции русских субъективистов, в том числе 
Чернова, упоминает Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме»: «... Ну,вот,— 
пишет он там, — и поделились полюбовно: теорию — профессорам, практику — 
теологам! Или: в теории объективизм (т.-е. «стыдливый» материализм), в практике— 
«субъективный метод в социологии». Что этой пошлой философии сочувствуют 
русские идеологи мещанства, народники, от Лесевича до Чернова, это неудиви¬ 
тельно...» (Соч., т. XIII, стр. 157). 


Место, подчеркнутое Г. В. Плехановым на указываемой им для сравнения 
стр. 86, находится в некотором противоречии с функциональной теорией Маха. 
Он говорит там, что историческое исследование нуждается в дополнении 
причинной точкой зрения. 

16 Стр. 167 книги Маха посвящена вопросу об обманах зрения и слуха. 

17 На стр. 205, в первых строках § 6 Мах говорит: 

«Если бы процесс потребления или накопления вещества, вызывающего чувство 
усталости, ощущался непосредственно, то можно было бы ожидать, 
что во сне время будет итти в обратном направлении». 

Это место отчеркнуто линией на полях. 

18 На стр. 213 отчеркнуто следующее место: 

«Пусть музыка напоминает нашему организму о том, что она служила 
нашим предкам к возбуждению любви; если она служила для этого, то в ней уже 
должно было заключаться что-то положительно приятное, что, конечно, 
в настоящее время может усиливаться тем воспоминанием». 

19 Приводим отчеркнутое место: 

«Наивность ребенка восхищает нас и почти всегда производит на нас впечатле¬ 
ние гения. Обыкновенно это впечатление очень скоро исчезает, и мы замечаем, что 
те проявления, которые мы, как взрослые, привыкли относить на счет 
своей устойчивости, в ребенке основываются на недостатке 
устойчивости». 

20 Г. В. Плеханов имеет в виду следующие выводы Маха: 

«Нет пропасти между физическим и психическим, нет ничего внутренне го 
и внешнег о, нет ощущения, которому соответствовала бы внешняя, отличная 
от этого ощущения вещь. Существуют только одного рода элементы, из которых 
слагается то, что считается внутренним и внешним, которые бывают таковыми 
только в зависимости от той или другой временной точки зрения». 

21 Любимое еврейское национальное кушанье. В переносном смысле — 
квинтэссенция, главная прелесть. 

22 См. выше прим. 16 к лекции о материализме. 

23 В последнем восклицании заключается намек на предшествующее заявление 
Маха: «все метафизическое, как нечто праздное и нарушающее экономию науки, 
должно быть из нее изгнано* (стр. 6—7). 

24 Речь идет о радикальном перевороте в мировоззрении. 

25 На стр. 276 подчеркнута фраза: «Без теорем о совпадении нет геометрии». 

28 На стр. 277 отчеркнута следующая фраза, относящаяся к учению о числах: 

«...даже и его основные теоремы не независимы вполне от данных нашего 

опыта». 

27 Стр. 426—440 немецкой книги Маха «Познание и заблуждение» заключают 
в себе главу: «Время и пространство, рассматриваемые физически». 

ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГУ Е. М А С Н, «ЕККЕШТШ88 ІЖЭ 
ІККТНІШ», ЬЕІР2І0, 1905 (Э. МАХ, «ПОЗНАНИЕ И 
ЗАБЛУЖДЕНИЕ», Лейпциг, 1905) 

Замечания написаны рукой Г. В. Плеханова частью чернилами, частью каран¬ 
дашом на 13 страницах ученической тетради маленького формата, состоящей из 
63 листов. 10 страниц заняты выписками из Беркли. Остальная часть тетради не 
заполнена. На обложке рукой Плеханова написано: «1) Мах, 2) Берклей». 

ЕпКЕтт/88 ііыг) пттним 1 

Мах — Зоппіа^іа^ег * в философии. Ѵогѵѵогі **, VI— ѴІк 
Нет философии Маха 2 . VII. 

* — случайный гость. — Р е д. 

** Предисловие. — Р е д. 
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VII — Пусть философы сначала столкуются между собою. 

VIII — 40 лет наблюдал методологию. Да. Но именно методологию 
естествоиспытателя. 


1-я глава 

4. — говорит об ошибках, в которые впадает сіег рііііозорііізсіі пісііі 
<?е5сІиіІІе ЫаПігіогзсйег *. Отсталость. 

7 • — Предустановленная гармония чудо¬ 
вищна. 

7. — Оа$ ѴегІайгеп апбегег Мепзсйеп ** вынуждает меня сделать 
такой-то вывод. Это значит, что их Ѵегіайгеп действует на меня 
известным образом. Как представить себе это действие? Как 
его объяснить? Или хоть «о п и с а т ь»? Два выхода отсюда: 
1) материализм; 2)берклеизм (обратить внимание на то, чем не 
нравится Маху Берк л ей 3 ). 

8. — Противоположность 8сІіеіп’а бег ѴѴігкІісйкеіі *** кажется 
ему наивной. 

8- — Что такое элементы и почему называем мы их ощуще¬ 
ниями? 

9. — изумительное 5 о ****, камень преткновения всей философии 
Маха. Одна из тех бесконечно-малых, с которыми не всегда умеют обра¬ 
щаться натуралисты 4 . 

9. — Моей к 1 а г е г ***** оказывается еще темнее. ■ 

9. — Вчем, где находятся эти Зригеп? Тйаі із іНе аиез- 
І І 011 ******. 

9. — Интересно, что французский переводчик выбросил место 
о солипсизме 5 . 

10. — На стр. 10 он смешивает 8сйеіп с Е г з с й е і п и п Егзсйеі- 
пип» есть именно ВеП п б е п ипіег ѵегзсйіебепзіеп Ібшзіапбеп*******. 

10. — Если вещь в себе «непознаваема», то как противопоставлять 
ее Зсііеіп’у ®? 

10. — После всех этих смешений ему естественно остается только 
функциональная зависимость «элементов» 7 . Тогда, дей¬ 
ствительно исчезает разница между Зсііеіп и \ѴігкіісНкеі 4, но тогда 
остается «пропасть» между явлением и вещью в себе: она отделяет «т ы» 
на деле от «т ы» в моем «я». 

11. Мах не понимает, что при материалистическом] понимании 
вещь в себе тоже познаваема. 


* — не прошедший философской школы естествоиспытатель. — Р е д. 

** Поведение других людей. — Р е д. 

*** — иллюзии действительности. — Р е д. 

**** — то — р е д. * 

***** — еще яснее. — Р е д. 

****** —следы? Вот в чем вопрос. — Р е д. 

******* иллюзию с явлением. Явление есть именно переживание при са¬ 
мых различных условиях. — Р ед. 


11. — Ніпіег бет «Іей» стоит «Ь е і Ь» *. Хорошо. Но ведь именно 
это и говорят материалисты. 

13. — ІІпзеге Веігасйіип§ §іеЫ бет Рйііозорйеп зейг ѵѵепщ обег 

ИІСЙІ5 **. 

13. — Мах хочет дать только еіп пе^аііѵез К е § и 1 а 4 і ѵ 
Тйг біе паіигѵѵіззепзсйаІШсйе Рогзсйип§ ***. 

13. — Дает право философу отбросить его выводы. Натура¬ 
лист об этом не заботится: ему важно, чтобы был Ѵогіеіі а 1 з А и з- 
§ап§зрипкібег Рогзсйип§ ****. Но в чем же Ѵогіеіі, 
если во всех своих естественнонаучных рассуждениях Мах становится 
на материалистическую точку зрения? Ѵогіеіі есть, но 
его дает материализм, а не «психомонизм». 

Напрасно Мах думает, что «наивная» точка зрения не знает его 
ргосёбёз *****. Желтое отдельно не ходит, но лихорадка 
олицетворяется. 

14. — Искусственная наивность Маха 8 . 

16. — Он хочет баз Ѵегйаііеп без N а і и г 1 о г з с й е г з... 
йеоЬасйіеп ******. Давайте и мы наблюдать. Что мы видим? 
Мах рассуждает как материалист. Он не выходит за пределы «эмпири¬ 
чески данного». Но возможен ли эмпири о-м о н и з м? Тйаі із 
1 й е циезііоп. 

2-я глава 

19. — М[ах] придает большое значение бег Апраззип^ бег Ібееп 
апеіпапбег *******. Он этого н е достиг. 

20. — «Егіппегипрззригеп» ******** ц то этос т в 0 е й 
точки зрения? 

20—21. — ЕтрПпбип^ *********. Одновременно психическое 
и физическое. Как идея Гегеля 9 . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Все цитаты из разбираемой Г. В. Плехановым книги Маха даны в настоящем 
комментарии по русскому изданию: Э. М а х, Познание и заблуждение, пер. Г. Кот- 
лира под ред. проф. Н. Ланге, М., 1909. 

2 Мах сам пишет: «Прежде всего не существует никакой философии Маха, 
а есть — самое большее — его естественнонаучная методология и психология 
познания» (стр. 3, прим.). 

3 Мах, в главе «Понятие», указывает на философов, которые считают, что 
< психические образования, называемые понятиями, не существуют, что абстрактных 
представлений вообще нет. Это с особой ревностью защищал Беркли», — добавляет 

* За «Я» стоит «тело». — Ред. 

** Наше созерцание дает философии очень мало или ничего. — Ред. 

*** — отрицательный регулятор естественно-научного исследования.— Ред. 
**** — польза как исходный пункт исследования. — Ред. 

***** — методов, приемов. — Ред. 

****** — наблюдать поведение естествоиспытателя. — Ред. 

******* — приспособлению идей друг к другу. — Ред. 

******** Следы воспоминаний. — Ред. 

********* — ощущение. — Ред. 
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Мах. И тут же он приводит возражение против такой точки зрения: «То, что общие 
понятия не суть одни слова... достаточно ясно вытекает из того, что весьма 
абстрактные положения понимаются и в конкретных случаях п р а- 
вильно применяются» (стр. 131). 

Г. В. Плеханов во второй своей статье «Маіегіаіізтиз тііііапз» указывает на 
то, что Мах неоднократно отрекался от Беркли, но тут же уличает его в противоре¬ 
чии, приводя следующие его слова: «И в настоящее время я считаю Беркли и Юма 
гораздо более последовательными мыслителями, чем Кант». И Плеханов приходит 
к выводу, что махизм есть лишь берклеизм, чѵть-чуть пере- 
деланный и заново перекрашенный под цвет естествознания (Соч.,т. XVII, стр. 58). 

Замечание относится к следующим словам Маха: «Так как ощущения моих 
соседей столь же мало даны мне непосредственно, как и им мои, то [во] я в праве 
те же элементы, на которые я разложил физическое, рассматривать и.как элементы 
психического. Таким образом, физическое и психическое содержат 
общие элементы, и, следовательно, между ними вовсе нет той резкой про¬ 
тивоположности, которую обыкновенно принимают» (стр. 17). 

Выпущенное во французском издании место о солипсизме находится на стр 
18 русского издания. Не соглашаясь с теорией солипсизма, Мах пытается дать там 
расширенное его толкование, при котором эта теория не стояла бы в непримиримом 
противоречии с действительностью: 

«...кто утверждает, что наше познание не может выйти из пределов нашего 
«я», — говорит он, — тот имеет в виду расширенное «я», которое 
предполагает уже признание мира и чужих «я». Однако признание других «я» 
не спасает от солипбизма. То же различение имеется и у таких субъек¬ 
тивных идеалистов, как Беркли и Фихте. Отличие же их от материалистов заклю¬ 
чается в том, что у них другие «я» существуют только в представлении «я» (см. «Ма- 
іегіаіізпшз шііііапз» — Соч., т. XVII, стр. 53). 

* Мах называет иллюзией все наши «ошибочные» восприятия, как то: прямая 
палка, кажущаяся переломленной в воде, искаженное изображение в вогнутом 
зеркале н т. п: Здесь происходит, по его словам, смешение восприятий, полученных 
при осооых неизвестных нам условиях, с таковыми при условиях, вполне опреде¬ 
ленных. Это противоположение явления и вещи, развившись в нашем обыденном 
мышлении, проникает и в мышление философское, которое освобождается от него 
с большим трудом. «Чудовищная, непознаваемая «вещь в себе», стоящая позади 
явлений, — говорит Мах, — есть несомненная родная сестра обыденной вещи 
потерявшая последние остатки своего значения» (стр. 18—19). 

О «функциональной зависимости элементов», — которую Мах называет 
«вещью», добавляя, что «эта вещь не есть уже непознаваемая вещь» (стр. 19), — 
он пишет и в другой книге — «Анализ ощущений». Все трудности, — говорит 
он там, — немедленно исчезают, «когда мы рассматриваем все дело в математиче¬ 
ском, так сказать, смысле, т. е. когда мы уясняем себе, что для нас ценно только 
установление функциональных отношений, выяснение зависи¬ 
мости, существующей между нашими переживаниями, 
і огда становится прежде всего ясным, что установление связи между ними и 
какими-то неизвестными нам, не данными, изначальными переменными (вещь 

". ,9,, 6СТЬ д ™° чисто Фиктивное и праздное» (Мах, Анализ ощущений. 

іѵі., іуі)/, стр. 38). 

8 Мах говорит: 

«Таким образом, если мы в настоящее время возвращаемся как будто к при¬ 
митивной точке зрения, чтобы начать исследование сызнова и повести его 
лучшими путями, то эта наивность — искусственная» (стр. 25). 

«Итак, нет изолированных чувств, желаний, мышления, — говорит 
тах. Ощущение, являющееся одновременно процессом физическим и психиче¬ 
ским, составляет основу и всей нашей психической жизни» (стр. 31). 

Гегель, признавая, как все идеалисты, первичность мышления по отноше¬ 
нию к природе, приписывал в то же время этому мышлению объективное существо¬ 
вание. Оно толкуется им, как' независимая от человеческого сознания абсо¬ 
лютная, логическая идея. 
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ЗАМЕЧАНИЯ НА ОТДЕЛЬНЫХ ЛИСТАХ 

]. Ваишапп, Оеиізсйе иіиі аиззегсіеиівсйе Рйііозорйіе сіег ІеШеіт 
>йггейп*е сІагцезіеШ: ипсі Ьеигіеік. Ооійа, 1903. 

(И. Бауман, немецкая н иностранная философия последних 
десятилетий. Изложение и критика, Гота, 1903). 

Замечания написаны карандашом на 4 листах тетрадочной бумаги с двух 
сторон, почерк Г. В. Плеханова, очень размашистый. 

МАХ 

У Маха: Мир Ьезіейі: лиг аиз и п $ е г е п ЕтрПпсІип^еп * (145, 
Ваитапп); с другой стороны — мир есть совокупность Етрііпсіипгеік 
которые лиг іш Іей зійгкег $іпсі ** (144, Ваитапп). 

Что такое категории: Оіп^, Еі^епвсйаК, ѴѴігкип^? В1о$$ ргакіізсйе 
АЬкиггипдеп Сйг Котріехе ыкі Иегеп Вегіейипрп ***. Хорошо. Наука 
имеет дело в последнем счете лишь с Ешрііпсіипйеп и[пй] ЕшрПпсіип^з- 
гизаттелйал^ел •***. Но есть отношения между Іей и теми ощуще¬ 
ниями, которые вне меня. Каковы они? А к этим отношениям относится 
все, что у Маха объявляется метафизикой. По Маху, мир н е состоит 
из гЗІйзеІйаКеп ѴѴезеп, которые сіигей \Ѵесйзе1\ѵігкип& ті± еіпет апсіе- 
гел еЬепзо гйІйзеІйаКеп \Ѵе8еп, сіепі Іей, сііе аііеіп ги§ап§;1ісйе ЕтрПп- 
сіип&еп еггеи^еп *****. Но ведь и у него есть «я» и «не я» (см. его приме¬ 
чания). Вопрос: как относится одно к другому? Мой ЗігеЬеп 
паей КІагйеК ****** всем этим н е удовлетворяется (ср. Согпеііиз’а) 1 . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Корнелиус, Ганс (род. 1863) — профессор философии, субъективный 
идеалист, последователь Авенариуса. Исходный пункт его философии — «принцип 
экономии мышления». Предметы для него — лишь возможное содержание созна¬ 
ния; внешний мир— лишь простейшее выражение для совокупности наших чув¬ 
ственных восприятий. 

В примечании ко'второму письму Богданову (т. XVII, стр. 53) Г. В. Плеханов 
говорит: 

«Ганс Корнелиус, которого Мах считает своим единомышленником, прямо 
сознается, что он не знает научного выхода из солипсизма» (см. его «ЕіпІеіЬіпе іпѵ 
сііе РйіІоворЬіе», Беіргі§, 1903, стр. 323). 


* — состоит только из наших ощущений. — Р е д. 

** — в «Я» только более сильны. — Р е д. 

*** вещь, свойство, действие? Лишь практические сокращения для ком¬ 
плексов и их отношений. — Р е д. 

*»** _ с ощущениями и их соотношениями. — Р е д. 

1,3 загадочных существ, которые путем взаимодействия с другим 
таким же загадочным существом - «я» — порождают единственно доступные 
ощущения. — Р е д. * 

****** — Мое стремление к ясности. — Ред. 
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ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГУ А. ДЕБОРИНА «ВВЕДЕНИЕ 

В ФИЛОСОФИЮ ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА» 

Замечания находятся в тетради с малиновой обложкой, на которой рукой Г. В. 
Плеханова написано: «Заметки на книгу Иоффе». В тетради замечания занимают 
2 листа (3 страницы), исписанные карандашом, рукой Г. В. Плеханова. Ссылки 
на страницы относятся не к книге, а к рукописи А. Деборина (см. наше предисловие 
к настоящей публикации). 

БОГДАНОВУ 

Локк. Способность предмета вызывать в нашем рассудке пред¬ 
ставления я называю качеством предмета *. А что говорит Кант? 
Предмет неизвестен мне сам по с е б е, т. е. независимо от своих 
качеств, т. е. я не знаю, какие у него качества независимо 
от качеств. Над этим и смеялся Гегель 2 . И это платонизм, суб¬ 
станция = причина, лежащая в основе сочетания и сосуществования 
различных простых представлений, субстрат различных качеств 3 . 

Е$зе = согриз еззе *. 

91. — Что мы не можем выйти за пределы наших ощущений, это 
верно. Весь вопрос в том, какой вывод делается отсюда 4 . 

94. — Взгляд Локка на математику мне хотелось бы проверить 
по его книге 5 . 

Богданову: Вы идеалист. Ибо «идеализм состоит в том утверж¬ 
дении, что нет никаких других существ, кроме мыслящих», Рго1е§о- 
тепа, 5, 64 6 . Вы именно это и .говорите («пучки ощущений»): «прочие 
воспринимаемые нами вещи были бы только представлениями мысля¬ 
щих существ, представлениями, которым вовсе не соответствовали бы 
предметы вне этих существ» (Кант, ІЬібет). 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Цитата из книги Локка «Опыт о человеческом разуме», приводимая' в книге 
Деборина, на стр. 49. 

2 Вопроса о том, как Гегель истолковывает кантовскую «вещь в себе», Г. В. Пле¬ 
ханов касается в одном из своих писем к Л. И. Аксельрод. 

«Если все ВезІіттШеЦеп (определения, свойства), — говорит он в этом 
письме, — переносить в субъект, то ясно, что в объекте их ни одной не оста¬ 
нется.' Это простая тавтология. И Гегель смеется над глубокомыслием Канта, во¬ 
образившего, что такого рода переносом он совершил нечто чрезвычайно глубоко¬ 
мысленное» (письмо от 15 апреля 1899 г. — «Лит. наел. Г. В. Плеханова», сб. I. 
стр. 315). 

3 Согласно учению греческого философа Платона (427—348 до н. э.), 
чувственное восприятие имеет перед собой лишь тени истинно сущего, т. е. не¬ 
зыблемого, вечного. Это незыблемое и вечное, обладающее истинным бытием, со¬ 
ставляет потусторонний мир идей. Преходящие же вещи лишь причастны 
к вечным идеям, являющимся неизменными их образцами. 

1 Несколько видоизмененная формулировка Деборина, находящаяся на стр. 
50 его книги. 


* Быть — значит быть телом. — Р е д. 


5 Локк говорит о математике в книге четвертой «Опыта о человеческом разуме», 
глава XII, §§ 7 и 15. 

В § 15 Локк говорит о методе математического познания, как «правильном 
методе усовершенствования нашего знания» (Джон Локк, Опыт о человеческом 
разуме, М., 1898, стр. 651 и 658). 

6 Продолжение приведенной выше цитаты из книги Канта «Рго1е§ошепа 
ги еіпег )епеп кйпКі§еп МеІарЬузік», глава «\Ѵіе ізі геіпе МаІЬетаІік тб§1іс)і». 
В полном виде цитата приведена Г. В. Плехановым в статье «Конрад Шмидт против 
Карла Маркса и Фридриха Энгельса» (Соч., т. ХІ, стр. 98). 


ПЛАНЫ И ЗАМЕТКИ 

Печатаемые планы и заметки относятся к статье Г. В. Плеханова «Маіегіа- 
ІІ5ГТШ5 тііііапз». Они написаны на 13 разрозненных листах разного формата, боль¬ 
шею часть карандашом, почерком Г. В. Плеханова. Последняя заметка извлечена 
из тетради с выписками. 

N8. Ослы не «высказываются», не имеют опыта. Стало, для них 
нет физического мира. Они — прирожденные антиматериалисты. О теле: 
оно принадлежит к физ[ическому] миру х . 

Я мог бы дать другое определение. Напр. Гассенди 2 . Но я дал это. 
Почему? Спор с кантианцами. Как произошло это определение 3 . 

На завтра 
К плану 4 

Потом: о том, что мы не останавливаемся на точке зрения 18-го в., 
а стоим на точке зрения Маркса и Энгельса. 

В конце: Вы критикуете меня, говоря: (из III кн. «Эмпириомо¬ 
низма» 5 ). Но говоря это, Вы критикуете Энгельса. Выписка из Эн¬ 
гельса ®. Вы так неловки, что даже там, где Вы превосходите Горан- 
фло 7 , Вы сами разрушаете свои собственные софизмы. Юм 8 . В сле¬ 
дующем письме я^ разберу Ваши искажения моей теории познания и 
покажу несостоятельность Вашей. А теперь недостаток места выну¬ 
ждает меня сказать Вам: до свидания. 

К плану 
ОКОНЧАНИЕ 

Вот почему не любят теперь материализма. Влияние буржуазии. 
А кроме того в интеллигенции: влияние романтизма. Посмотреть 
напр. «В 1 и т е п Ь о о Ь 9 . 

Но мы материалисты 18-го века. Наша теория познания. Из рус¬ 
ского предисловия Маха 10 . Ю м. Смотри Энгельса о Юме и . 

* * * 

1) Обратить внимание на Вундта, на Платоново учение о том, 
что чувства мешают знать предметы 12 . 



236 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


БОРЬБА С МАХИЗМОМ И БОГДАНОВЩИНОЙ 


237 


2) Цитировать «Венецианского купца» по 
п о в о д у М а х а 13 . 

Пристлей: Тйе ѴѴогІб На$ Ьееп іоо 1оп§ ати$еб ѵѵШі гпеге пагпез * 
(р. 33, Оізциізіііопз 14 ). 

3) Обратить внимание на Пристлеево определение материи 15 . 

К плану 16 

В конце статьи после Маха показать, почему важно определение 
материи, как чего-то действующего на чувство. 

В конце необходимо заметить, почему важна материя, как 
источник ощущений. 

К плану 17 

Глубокий вопрос Богданова: почему «психическое» 
находится в тесном функциональном соотноше¬ 
нии именно с нервной системой 18 . Само собой, 
что вопрос этот остается у нашего любомудра без ответа. Козьма 
Прутков 18 . 

К плану 20 

Что значит РІеізсЬ** для Богданова. Одно «мне- 
н и е». 

К плану: ясно, что сначала человек существовал т сгл ь к о 
как восприятие. А это опять солипсизм. «Без руля и без вет¬ 
рил». 61. Отражается в виде изменения этих комплексов. 

* * * 

Материализм развивается? Да. Но развивается ли он так, чтобы 
перестать быть материализмом? Это напоминает: Маркс не марксист. 
Мах упрекает людей в том, что им трудно расстаться с идеей «я». 

* * * 

Распространиться на счет шарлатанизма или н а и в 
пости. Далее о свойствах перестановки. 

* * * 

Капі, М а { е г і е = баз Веѵѵе^іісііе, баз бел Кашп егКШі ипб 
Ъеѵѵедепбе КгаК Ьаі ***. 

Гейне сказал бы, что Богданов — один из верблюдов, напившихся 
у колодца маховской философии (рйіІозорЫ рагѵі) ***♦. 

* Мир слишком долго забавлялся одними названиями. — Р е д. 

** —мясо. — Р е д. 

*** Материя—это движущееся, то, что наполняет пространство и имеет 
движущую силу. — Р е д. 

***» — убогие философы. — Р е д. 


В одном из своих писем Шопенгауэр говорит, что можно быть фило¬ 
софом, не будучи дураком. 

Никто не хочет отнимать у Богданова его і и з 1 е & е п б 1 *. 

Нам нечего воевать: мы с моим братом Карлом хотим одного и 
того же (Милана) 21 . 

МАХУ 

Для ученых наука — барщина, на которой они призваны обрабо¬ 
тать указанную полосу; занимаясь кочками, мелочами, они решительно 
не имеют досуга бросить взгляд на все поле 22 . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В своем замечании Г. В. Плеханов иронизирует над определением «объектив¬ 
ного» у Богданова. По мнению Богданова, физическое всегда объективно. «Объек¬ 
тивность же физического ряда — это общезначимость». А «общезначи¬ 
мость есть согласованность опыта различных людей при помощи взаимных высказы¬ 
ваний». 

На полях книги Богданова «Эмпириомонизм», I (3-е изд., стр. 23 и 32), где 
излагаются эти мысли, Плехановым сделан ряд заметок. 

2 Гассенди, Пьер (1592—1655) — французский философ, один из первых 
материалистов нового времени, предвестник естественнонаучного мировоззрения и 
предшественник энциклопедистов. 

3 Г. В. Плеханов говорит здесь об определении материализма, которое дава¬ 
лось им в прежних статьях, вошедших в сборник «Критика наших критиков», и 
о котором Богданов выражается следующим образом: «философский материализм— 
очищенный и разбавленный, —тот, который от имени Маркса при помощи цитат 
из Гольбаха излагает тов. Бельтов» («Эмпириомонизм», III, стр. X—XI). 

В спорах с неокантианцами Плеханов цитировал французских материалистов 
XVIII в. — не только Гольбаха, но и Гельвеция, Ламеттри и Дидро — потому, что 
неокантианцы утверждали, будто материалисты принимают мир чувственной види¬ 
мости за мир действительных предметов. На вопрос, почему для опровержения 
этого утверждения он ссылается именно на материалистов XVIII века, Плеханов 
отвечает: «потому, что противники материализма... считали XVIII век эпохой наи¬ 
большего расцвета этого учения» (Соч., т. XVII, стр. 12). 

* Настоящая заметка относится к последним страницам первого письма против 
Богданова — Соч., т. XVII, стр. 22—23. 

6 Г. В. Плеханов имеет в виду следующую цитату из третьего тома «Эмпирио¬ 
монизма» (стр. XI): 

«Основу и сущность материализма, по словам тов. Бельтова, представляет идея 
о первичности «природы» по отношению к «духу»... 

8 Г. В. Плеханов имеет в виду следующее место из книги Энгельса «Людвиг 
Фейербах», которое мы даем в его переводе: 

«Те, которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и которые, 
следовательно, так или иначе признавали сотворение мира... составили идеалисти¬ 
ческий лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули 
к различным школам материализма» (Соч. Г. В. Плеханова, т. ѴІІІ.стр. 324—325). 

7 О монахе Горанфло (одном из персонажей Раблэ) см. статью Плеханова — 
Соч., т. XVII, стр. 10. 

8 О Юме в конце первого письма Плеханова говорится, что Мах признает свое 
родство с ним, а Энгельс считает стремление воскресить взгляды Канта и Юма в 
научном смысле попятным движением. 

* «ВІитепЬооІ» («Среди цветов») — драма Зудермана, которую Г. В. Плеханов 
цитирует в своем письме к Богданову (Соч., т. XVII, стр. 20). 


* — завещательного права. — Р е д. 
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10 Судя по дальнейшему тексту, Плеханов имеет здесь в виду следующие слова 
из предисловия Маха к русскому переводу его книги «Анализ ощущений»: 

«Последнее [критическое мышление] привело к тому, что автор очень скоро при¬ 
знал недостижимую «вещь в себе» иллюзией. Этим он вернулся к вдохновителям 
Канта — Беркли и Юму...» (Э. Мах, Анализ ощущений и отношение физического 
к психическому, М., 1907, стр. 1). 

11 См. прим. 8. 

12 По учению Платона, телесный мир есть мир изменчивый, мир возникно¬ 
вения, и знание о нем, получаемое через чувственное восприятие, несовершенно 
и неточно; оно лишено того прочного единства и постоянства, которое дает одно 
только мышление в понятиях. Единственно верный путь знания это — воспомина¬ 
ния души об «идеях». 

13 «Венецианский купец» — пьеса Шекспира. Во втором письме к Богданову 
Г. В. Плеханов приводит из нее следующую цитату: «Его рассуждения — точно 
два зерна пшеницы, спрятанные в двух мерах соломы. Чтобы найти их, нужно 
искать целый день, а найдешь — оказывается, что они не стоили поисков» (Соч., 
т. XV М, стр. 44). Эти слова Г. В. Плеханов относит в статье не к Маху, а к Богданову. 

14 Пристли, Джозеф (1733—1804) — английский химик, один из созда¬ 
телей современной химии. Приводимая Г. В. Плехановым цитата взята из книги 
Пристли «ОізриізШопз геіаііп^іо МаКег апсі 8рігіЪ>, Вігтіп§1іат, 1780 («Исследо¬ 
вание о материи и духе», Бирмингем, 1780). 

15 В другой своей книге Пристли говорит: «определение вещи, субста и- 
ц и и или сущности (называйте как хотите) может состоять только в пере¬ 
числении ее известных нам свойств. Если мы отнимем все известные нам свойства, 
то не останется ничего, о чем можно было бы иметь представление» («А Ігее сіізсиз- 
зіоп оп Міе ргіпсіріез оі таіегіаіізт», Ьопсіоп, 1778, стр. 46 — «Свободное обсужде¬ 
ние основ материализма»). 

16 Заметка относится к концу второго письма к Богданову. 

17 Заметка относится ко второй главе третьего письма к Богданову (Соч., 
Т. XVII, стр. 62 и след.). 

,в Цитата из книги Богданова «Эмпириомонизм», I, 3-е изд., стр. 19. 

17 Козьма Прутков — вымышленное лицо, от имени которого в 50-х 
и 60-х годах прошлого века писали шуточные литературные произведения три 
автора — Алексей Толстой и два брата Жемчужниковы. Какое именно изречение 
Козьмы Пруткова в данном случае Плеханов хотел применить к Богданову, 
с уверенностью сказать нельзя. 

20 Заметки относятся к третьему письму к Богданову (т. XVII, стр. 83). 

21 Фраза, приписываемая французскому королю Франциску I (1494—1547), 
который вел с императором Карлом V (1500—1558) ожесточенные войны за облада¬ 
ние Миланом и другими итальянскими городами. Эта фраза приводится у Канта 
в «Критике практического разума», как ироническая характеристика «гармонии» 
противоположных взглядов и интересов. 

“Заметка взята из тетради Г. В. Плеханова с выписками и заметками (№230). 
Она представляет собой цитату из «Дневника» Герцена 1844 г. Источник в заметке 
указан с ссылкой на страницу — 339,1. 

ЗАПИСЬ ПРЕНИЙ НА РЕФЕРАТЕ 

Запись сделана рукой Г. В. Плеханова, карандашом на 4 листах. Первые 3 
листа исписаны с двух сторон. Страницы пронумерованы от 1 до 6. Последняя запись 
сделана на одной стороне листа, пронумерованной цифрой 1. 

Богданов 

«Приобретение» Богданова. См. II т. «Эмпириомонизма». Я следо¬ 
вал правилу Буало: і’арреііе ип сЬаІ: ип сНаС *, а эмпириомонисто 

* — я называю кошку кошкой. — Р е д. 


БОРЬБА С МАХИЗМОМ И БОГДАНОВЩИНОЙ 


эмпириомонистом. «Что-то изменилось». Я негодую на эти попытки. 
Нет, я смеюсь. Ссылка на Фейербаха 1 . О чем идет дело? Имеет ли вещь 
в себе какую-то неизвестную нам природу? Да ведь я же всегда говорил, 
что вещи в себе нам известны помимо свойств, выступающих в опыте, 
то есть у вещи какие-то другие *. «Вещи не похожи на их явления». 
Так что же? Ведь движение эфира не похоже на ощущение 
цвета. Луначарский и его пример моего «бессознательного» изме¬ 
нения Маркса 2 . 

Марксизм есть живой процесс. Как же 
это так? Ведь и махизм — живой процесс. Те- 
перь вопрос в том, совпадают ли эти два 
процесса. Я говорю — нет. Богданов признает вместе со мною, 
что есть вещь в себе. 

Что такое опыт — спрашивает он нас. Ответ Энгельса. 

Он утверждает, что я перехожу пределы опыта. См. Энгельса 3 . 
Энгельс, говорит он, спорил с кантианцами. Да ведь и я тоже спорил 
с ними. 

Вещь в себе — комплекс элементов. Да. Но каких? Ведь и [у] 
Лейбница она была комплексом элементов. Мы говорим, что это ком¬ 
плекс элементов материальных; 

Я считаю, что философия пролетариата уже создана, а Богданов 
еще ищет ее элементов у Маха. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 По всей вероятности, Г. В. Плеханов хотел здесь сделать ссылку не на самого 
Фейербаха, а на свое примечание к книге Энгельса «Людвиг Фейербах»^ Это видно 
из сопоставления настоящей фразы как с дальнейшим текстом, так и со статьей. 

«...так как явление, — говорит Плеханов, — есть плод действия на меня вещи 
самой по себе (Кант говорит: а ф ф и ц и р о в а н и е меня этой вещью), то, со¬ 
вершая опыт или занимаясь производством того или другого продукта, я за¬ 
ставляю вещь самое по себе «аффинировать» мое «я» известным, заранее 
определенным мною образом. Следовательно, я знаю по крайней мере неко¬ 
торые ее свойства: именно те, через посредство которых я заставляю ее дей¬ 
ствовать» (примечание 7—Соч., т. VIII, Стр. 393). 

2 Вероятно, этот пример был приведен Луначарским во время прений на ре¬ 
ферате. 

3 Возможно, что Г. В. Плеханов имел здесь в виду цитату, приведенную им 
во втором письме к Богданову (Соч., т. XVII, стр. 45). Это цитата из статьи Энгельса 
«ЦеЬег йізіогізсііеп Маіегіаіізтиз» («Об историческом материализме»), напеча¬ 
танной в «ІЧеие 2еіІ» за 1893 г. №№ 1 и 2, но первоначально появившейся в-виде 
предисловия к английскому переводу брошюры «Развитие научного социализма». 
Энгельс пишет там: 

«В тот момент, когда мы пользуемся этими вещами [«вещами в себе»], сообразно 
тем свойствам, которые открываются нам восприятием, в этот самый момент мы 
подвергаем наши чувственные восприятия безошибочной проверке. Если они были 
не верны, то наше суждение о возможности употребления этой вещи окажется 
ошибочным... Если же цель наша будет достигнута... то это будет служить поло¬ 
жительным доказательством тому, что в этих пределах наше представление о веши 
и об ее свойствах соответствует той действительности, которая существует вне 
пас». 


* Так в рукописи. — Р е д. 
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ДВЕ СТАТЬИ ПО ПОВОДУ ДВАДЦАТИПЯТИЛЕТИЯ СМЕРТИ 

КАРЛА МАРКСА 

Публикуемые ниже две статьи принадлежат к небольшому циклу статей 
Р. В. Плеханова, написанных по поводу двадцатипятилетия смерти Маркса и объ¬ 
единенных не только поводом написания, но и общим содержанием: борьбой 
с «критиками» Маркса. Таких статей Г. В. Плехановым было написано три. Из них 
русским читателям до сих пор была известна только одна — «Двадцатипятилетие 
смерти Маркса», — напечатанная под заглавием «Заметки публициста» в «Голосе 
социал-демократа» (1908 г., № 3 - Соч., т. XVI, стр. 285—298); две другие ста¬ 
тьи, предлагаемые нами теперь вниманию читателя, предназначались для опубли¬ 
кования в иностранной социалистической печати. Одна из них «Кагі Магх еі зез 
сгіііциез» была опубликована в журнале Геда «Ье зосіаіізте», в номере от 15 марта 
1|908 г. Вторая же статья — «Двадцать пятая годовщина смерти Маркса», хотя 
и написанная Г. В. Плехановым по-русски, повидимому, предназначалась для 
помещения в итальянской печати. 

^1 

» » * 

Оригинал статьи написан рукой Плеханова на 12 листах самого различного 
формата, частью с одной стороны, частью с обеих, с многочисленными помарками 
и вставками. 

Статья «Карл Маркс и его критики» переведена с французской копии из жур¬ 
нала «Ье зосіаіізте», привезенной Р. М. Плехановой в 1933 г. из Парижа. По- 
русски эта статья до сих пор не появлялась. Статья «Двадцать пятая годовщина- 
смерти Маркса» была напечатана посмертно в № 2—3 «Вестника коммунистической 
академии» за 1933 г. 


КАНЬ МАНХ ЕТ 8Е8 С НИЩИЕ 8 
(Перевод с французского А. С. Волиной) 

Двадцать пять лет прошло со дня смерти великого основателя 
Интернационала. 

Эта четверть века может быть охарактеризована двумя существен¬ 
ными чертами: с одной стороны, могучим развитием рабочего движе¬ 
ния, соответствующим успехам капитализма в цивилизованных странах 
всего мира; с другой стороны, во второй половине периода, успехом 
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того, что называют критикой марксизма. Само собой разумеется что 
мы можем только приветствовать развитие рабочего движения, но по 
отношению к «критике» Маркса мы испытываем совершенно иное чув¬ 
ство. Дело в том, что критика критике рознь. 

Марксизм прежде всего есть метод исследования. А критика всякого 
научного метода состоит в его применении. «ТЬе ргоо* оі іЬе рибсИпе 
і5 ш іпе еаЦп§», остроумно говорит в одной из своих статей Энгельс 
Только применение метода показывает нам его силу, как и его слабые 
стороны. 

Именно таким образом наука и делает новые завоевания, улучшая 
свои способы исследования. 3 у 

Но применение какого-либо метода предполагает одно существенное 
условие: его понимание. Тот, кто не понимает данного метода, может 
применять его лишь несовершенно; и если результаты подобного при¬ 
менения окажутся мало удовлетворительными или совершенно ни¬ 
чтожными, неискусный исследователь должен винить в этом себя 
сдмого. 

Недостаточно съесть пуддинг, надо его переварить. 

А этого условия и не выполнили критики Маркса. Их желудок не 
был достаточно силен, чтобы хорошо переварить пуддинг; в результате 
последовало несварение, и ему-то мы и обязаны всеми трудами, посвя¬ 
щенными критике Маркса. ^ 

Заметьте, что мы здесь не говорим о критике, которой предаются 
идеологи буржуазии, все эти де Лавелэ *, Леруа Болье 2 , Парето 3 
Шульце-Геверницы, Бем-Баверки 4 и т. д. и т. д. 

Если эти господа не понимают Маркса — хоть и критикуют его — 
это вполне естественно: это их ремесло. Но менее естественно то, что 
их софизмы находят благосклонный прием в социалистическом лагере 
И что среди тех, кого считали учениками автора «Капитала», нашлись 
люди, критикующие Маркса во имя Бем-Баверка, Парето и Ко. Посту¬ 
пая так, эти мнимые ученики Карла Маркса доказали лишь одно: 

точки Н зрения бН ° СТЬ критиковать и Д е °' л °гов буржуазии с марксистской 

И эту свою полную неспособность понять теорию Маркса его мни¬ 
мые ученики обнаружили не только в политической экономии, но и 
в философии и в материалистическом понимании истории. 

Таким-то образом о диалектике Маркса и о его материализме на¬ 
говорили кучу смешных до последней степени вещей, и если эти вещи 
не были встречены так, как они того заслуживали, т. е. всеобщим хо- 

ское М чут 0 ье ОЛЬКО П ° Т0Му ’ ЧТ0 наша эпоха совершенно утратила философ- 

И таким же образом — что не менее комично — пытались, опираясь 
на плохо усвоенный исторический материализм, воскресить утопиче¬ 
ским социализм Прудона 6 и Бакунина 6 (см. упражнения некоторых 
теоретиков так называемого революционного синдикализма 7 ). 

Словом, критика Маркса показала нам не слабые стороны мар¬ 
ксистской концепции, а слабость тех, кто вздумал ее критиковать. 

16 Г. В. Плеханов, сб. V — 1519 
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^то довольно печально. Будем надеяться, что в будущем будет 
иначе: что те, кто захочет критиковать Маркса, начнут с применения 
его метода к изучению областей, которыми Маркс и Энгельс не успели 
заняться: эволюции идеологий, философии, искусства, религии. 

Мы уверены, что когда его сумеют применять таким образом, при 
теперешнем состоянии общественных наук, речь будет итти не о критике 
марксизма, а об умении владеть его методом. 

4 

ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ ГОДОВЩИНА СМЕРТИ КАРЛА МАРКСА 

1 | Сознательный пролетариат всех стран мог бы лучше всего 
почтить память великого основателя Интернационала, поста¬ 
равшись выяснить себе, какое огромное значение имеет его 
теория для нашего времени. 

Известно, что эта теория подвергалась многочисленным на¬ 
падкам со стороны так называемых критиков Маркса. 

И эти нападки, к сожалению, оказали свое действие. В рядах 
борющегося пролетариата всего цивилизованного мира можно 
насчитать теперь немало людей, твердо убежденных в том, что 
марксизм как теория уже отжил свое время и должен уступить 
место новым взглядам, пестрая совокупность которых известна 
под именем критического социализма. Но убежде¬ 
ние этих людей так же мало основательно, как мало основа¬ 
тельна была сама «критика Маркса». 

2 | Марксизм — не только экономическое учение (уче¬ 
ние о ходе развития капиталистического общества) и не только 
историческая теория («исторический материализм»). 

Он не есть также экономическое учение плюс историческая 
теория. Экономическое учение Маркса не есть нечто, стоящее 
рядом с его исторической теорией. Оно насквозь I 
пропитано ею; вернее сказать: оно представляет собою 
продукт изучения экономического развития данной эпохи с точки 
зрения данной исторической теории с помощью могучего метода 
исторического материализма. Вот почему правы те, которые 
говорят, что «Капитал» есть не только экономическое, 

но также историческое сочинение. 

Однако и это еще не все. Значение того, что сделал Маркс 

3 в теории, | не ограничивается его замечательными трудами в об¬ 
ласти политической экономии и так называвшейся прежде ф и- 
лософии истории. «Исторический материализм» пред¬ 
ставляет собою только часть материалисти¬ 
ческого миросозерцания Маркса, как в этом 
легко может убедиться тот, кто даст себе приятный труд цро- 
читать знаменитое полемическое сочинение Энгельса, направлен¬ 
ное против г. Евгения Дюринга. Первая часть этого сочине¬ 
ния, написанного, так сказать, на глазах Маркса, — и даже 


отчасти с его помощью, — посвящена, как известно, фило¬ 
софии в собственном смысле этого слова. 

Но философская сторона марксизма почти совершенно игнори¬ 
руется даже многими из тех, которые желали бы остаться его 
верными последователями. Только поэтому и возможны были 
смешные попытки соединить марксизм то с философией Канта, 
то с философией Маха, то с некоторыми другими философскими 
системами, не имеющими ровно ничего общего с миросозерца- 

4 нием автора «Капитала». | Но хотеть соединить марксизм с фи¬ 
лософиями, не имеющими с ним ровно ничего общего, значит 
обнаруживать полное непонимание того, что все стороны миро¬ 
созерцания Маркса самым тесным образом связаны между собою 
и что вследствие этого нельзя по произволу удалить одну из них 
и заменить ее совокупностью взглядов, не менее произвольно 

5 вырванных из совершенно другого миросозерцания. | И мы 
видим на самом деле, что все те, которые пытались совершить 
над марксизмом г ту нелепую операцию, всегда оказывались 
очень плохими марксистами. А то, что они писали о филосо¬ 
фии Маркса, особенно же о его диалектике, не только 
ошибочно, но просто комично, и если их «критические» упражне¬ 
ния этого рода не были встречены гомерическим смехом со сто¬ 
роны людей, знающих этот предмет, то это произошло един¬ 
ственно потому, что, как я уже сказал, людей, знающих этот 
предмет, очень мало *. 

Еще недавно один почтенный итальянский реформист в пер- 

6 вых главах своей книги о новых путях социализма, | никого 
не рассмешив, обнаружил самое полное, самое невероятное и 
самое наивное непонимание диалектики вообще и материалисти¬ 
ческой диалектики Маркса в частности 8 . 

Но если идеологи пролетариата показывают часто 
полное непонимание ими философии Маркса, то от этого она 


* Среди черновых набросков статьи находим следующий вариант этого места: 

«Она [критика Маркса] показала не то, что взгляды Маркса были ошибочны, 
а то, что эти взгляды были ошибочно поняты и потому искажены теми, которые 
взялись за их критику. В огромном большинстве случаев критики Маркса боро¬ 
лись не с тем, что представляли собою его взгляды в действительности, а с тем, что 
было их отражением в головах, недостаточно подготовленных для их понимания. 

Марксизм — это целое миросозерцание, как в этом легко убедиться, прочи¬ 
тавши ЬйЬгіп§8 Цттнѵа1г[ип§]. Каждая сторона этого миросозерцания самым тес¬ 
ным образом связана со всеми остальными и каждая освещает собою все осталь¬ 
ные, помогает их пониманию. Нельзя вырвать какую-нибудь одну из них и ограни¬ 
читься ее признанием, устраняя остальные или игнорируя их. Это значит изуро¬ 
довать марксизм, изгнать из него душу, превратить эту живую теорию в мумию 
мысли и, не довольствуясь даже этим, сосредоточить все свое внимание лишь на том 
или другом органе этой мумии. В этом величие марксизма и в этом же причина 
того, что его так ошибочно понимают многие из тех, которые искренно стремятся 
к_его пониманию. Для его правильного понимания необходимо очень широкое 
образование, а таким образованием не обладал [никто] из писателей, бравшихся за 
его критику». — Р е д. 
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теряет очень мало, а они — очень много. Их взгляды лишаются 
всякой стройности и вступают в уродливые сочетания со взгля¬ 
дами, выработанными идеологами современной бур¬ 
жуа з и и, т. е. класса, идущего к упадку. Можно без всякого 
преувеличения сказать, что отрицательное отношение к филосо¬ 
фии Маркса есть своего рода философское декадент¬ 
ство. 

Впрочем, не лучше обстоит дело и с «критикой» других 
сторон марксовой доктрины. Критика, разумеется, — пре- 

7 красная вещь.^ Но она хороша только тогда, когда | человек, 
ею занимающийся, в самом деле относится критически к своему 
предмету, а не тогда, когда он под ее предлогом только 
повторяет чужие мысли, усваиваемые им совсем без критики. 
В таком случае она представляет собою нечто прямо противо¬ 
положное тому, чем должна быть критика. Но именно 
такою явилась та будто бы критика Маркса, которою занима¬ 
лись в течение последних десяти лет так называемые ревизио¬ 
нисты и синдикалисты*. Эта критика была лишь 
некритическим повторением того, что го¬ 
ворилось — в более или менее ясно созна¬ 
ваемых целях апологетики — нынешними 
идеологами буржуазии. И если она означала 
собою какое-нибудь движение, то это было попятное, а 
вовсе не поступательное движение. И именно потому, 

8 что критика этого рода | была движением назад, а не 
вперед, наиболее критическими умами были на самом деле 
не те, которые предавались ей и увлекались ею, а те, которые 
обнаружили наиболее критическое, — я не говорю 
просто: отрицательное, — отношение к ней. 

«Критики» Маркса говорили и до сих пор повторяют, что 
ход экономического развития капиталистического общества в те¬ 
чение последнего 25-летия опроверг ожидания и предвидения 
Маркса. Но когда им ставят вопрос о том, какие же именно 
ожидания и предвидения, то они указывают не на те мысли, 
которые высказывал Маркс, а на те, которые были ему 
приписаны людьми, не хотевшими или не умевшими по¬ 
нять его. Для примера укажу на пресловутую ((теорию об¬ 
нищания». Марксу приписывают тот взгляд, что положе- 

9 ние | пролетариата ухудшается в капиталистическом обществе 
не только относительно, но также и абсолютно. 


* Очень ошибаются те, которые считают учение так называющих себя револю¬ 
ционных синдикалистов возвратом к Марксу. На самом деле под 
знаменем этого учения совершается попятное движение на точку зрения прудонизма ' 
и бакунизма. В Италии это попятное движение совершается под сильнейшим влия¬ 
нием новейшего «манчестерства» — буржуазной школы «чистой экономии» *. — 
Прим. Г. В. Плеханова. 


Чтобы увидеть, до какой степени это неверно, достаточно про¬ 
читать следующие строки в «Нищете философии». 

«Что же касается рабочего класса, то большой еще вопрос, — 
улучшилось ли его положение вследствие увеличения так назы¬ 
ваемого общественного богатства. Когда, отстаивая свой опти¬ 
мизм, экономисты ссылаются на пример английских рабочих, 
занятых в хлопчатобумажной промышленности, то они рассма¬ 
тривают их положение лишь в редкие моменты промышленного 
процветания. К эпохам кризиса и застоя такие моменты на¬ 
ходятся в «правильно пропорциональном» отношении 3 к 10. 
Или, говоря об улучшении, экономисты имеют в виду те мил¬ 
лионы рабочих, которые должны были погибнуть в Ост-Индии, 
чтобы доставить I 1 /, миллионам занятых в той же отрасли про¬ 
мышленности английских рабочих три года процветания в каждые 
десять лет» *? 

Как видите, от «большого вопроса» еще очень далеко до той 
теории абсолютного обнищания пролетариата, которую обыкно¬ 
венно приписывают Марксу его «критики». А в «Капитале» 
положительно развита теория относительного ухуд¬ 
шения положения пролетариата 10 . 

Или, может быть, мне скажут, что здесь никакое сомнение 
невозможно, что в действительности очень значительно то улуч¬ 
шение своего положения, которого может добиться современный 
рабочий класс? Тогда я сошлюсь на английский пролетариат, 
который благодаря некоторым исключительным особенностям 
своего положения вырвал у предпринимателей значительно 
большие уступки, нежели пролетариат европейского конти¬ 
нента. Знает ли читатель, почему так важно для рабочего класса 
Англии добиться пенсий для стариков (оісі а^е 
репзіопз)? Потому что — как это показал Сііагіез Вооііі 11 — 
третья часть английских стариков уми¬ 
рает в рабочих долах, т. е. впадает в ни¬ 
щету. Нетрудно понять, к какому классу принадлежат пре¬ 
старелые люди, испытывающие эту жалкую участь. Но очень 
трудно отрицать ввиду этого, что, развивая в огромной степени 
производительные силы общества, капитализм лишь в ничтож¬ 
ной степени позволяет пролетариату воспользоваться плодами 
этого развития. Это и есть марксова теория обнищания. 

10 |Так называемая критика Маркса об¬ 
наружила не те пробелы, которые свой¬ 
ственны были марксизму, а то непонима¬ 
ние марксизма, которое свойственно было 
его критикам. 

Для настоящей критики марксизма есть только один путь: 
правильное усвоение его материалистического метода и при- 

* Сравни «Наемный труд и капитал», где изложена теория относительного обни¬ 
щания. — Прим. Г. В. Плеханова. 
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менение этого метода к изучению тех сторон исторического 
развития, — например, к изучению истории идеоло¬ 
гий, — которыми Маркс и его друг и сотрудник Энгельс за¬ 
нимались мало или совсем не занимались. Только таким 
путем и можно обнаружить, если они имеются, слабые сто¬ 
роны всякого научного метода. Конечно, для такой критики 
нужна гораздо более серьезная умственная работа, нежели та, 
которая требуется для усвоения теорий, находящих теперь 
такой легкий сбыт в среде ученой и просто образованной бур¬ 
жуазии: кантианства, имманентной философии 18 , брентанизма 13 , 
«чистой экономии» и т. д., и т. д., и т. д. Будем, надеяться, что 
начинающееся теперь второе 25-л етие со смерти 
Маркса увидит, наконец, расцвет такой критики, 
которая явится вместе с тем и величайшим теоретиче¬ 
ским торжеством марксизма. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Л а в е л э, Эмиль (1822—-1892)—бельгийский экономист и публицист. 
Принадлежал к социально-этической школе в политической экономии, выдвигав¬ 
шей требования социальных реформ и государственного вмешательства в отноше¬ 
ния между трудом и капиталом. 

Леруа-Болье, Поль (род. 1843) — французский экономист и публи¬ 
цист. В своих статьях выступал против протекционизма, за свободу торговли; 
боролся за введение подоходного налога. 

■' Парето, Вильфред (1848—1923)—экономист, профессор Лозаннского 
университета; один из виднейших представителей математической 
школы в политической экономии — направления, родственного австрийской 
школе (см. след. прим.). 

4 Б е м - Б а в е р к, Евгений (1851 —1914) — крупнейший теоретик ав¬ 
стрийской школы политической экономии, которая объективной теории 
трудовой стоимости, разработанной классиками-экономистами и Марксом, про¬ 
тивопоставила субъективную теорию ценности. Теория эта утверждает, что ме¬ 
новые ценности и цены товаров определяются, в последнем счете, их потребитель¬ 
ной ценностью или субъективной полезностью. 

Бем-Баверк был ожесточенным противником марксизма; его критические 
аргументы против Маркса повторяются всеми буржуазными учеными. 

6 В качестве рецепта от всех социальных зол Прудон предлагал мелкобур¬ 
жуазную утопию особого «народного банка», через посредство которого все члены 
общества будут обмениваться продуктами своего труда, — утопию, возвращаю¬ 
щую к докапиталистическому ремесленному производству, где каждый рабочий 
владел или мог владеть продуктами своего труда. 

6 Б а к у н и н, М. А. (1814—1876) — один из основоположников анархизма. 
Будучи за границей, сблизился с представителями революционных течений и уча¬ 
ствовал в революции 1848 г. в Париже и Дрездене; после ареста был выдан рус¬ 
скому правительству, сидел в крепости; после ссылки в Сибирь бежал за границу, 
где возобновил политическую деятельность. Вступив в I Интернационал, осно¬ 
вал внутри его свой тайный анархический интернационал, вел яростную борьбу 
против Маркса и в 1872 г. на Гаагском конгрессе был исключен из Интернацио¬ 
нала, после чего официально образовал руководимый им анархический интерна¬ 
ционал. ' 

Основной пункт учения Бакунина — отрицание целесообразности полити¬ 
ческой борьбы и необходим >сти государства вообще, отрицание диктатуры 
пролетариата. Здесь и лежал главный пункт разногласий между Бакуниным 
и Марксом. 


1 С п И " ДИкализм — течение в рабочем движении, зародившееся в конце 80-х го- 
Д ° в П ° Д сиянием анархических элементов и являющееся реакцией на оппорту- 

п кя,,^м пР, С0ЦИаЛИСТ п ЧеСК0Г0 движения - на «парламентский кретинизм» с7н- 
враждебен государству вообще, он не признает необходимости 
памр Н ^ ЛеНИ л п Р°л ета Р ск °и диктатуры и выступает против использования пар- 

ский г.шпп^п Р р-т Г \ц РЬбЫ 'г' 0ДНИМ и3 те °Р етик ов синдикализма является француз¬ 
ский синдикалист Жорж Сорель, старавшийся доказать, что система Маркса под- 
ерглась у его учеников искажению, и что в действитель- ости лишьидеисиндика- 
лизма являются правильным истолкованием и развитием марксизма. 

„ еСЬ 1 В ’ Плеханов > вероятно, имел в виду итальянских теоретиков так 
называемого «революционного» синдикализма Артуро Лабриола и Энрико Леонэ 

тнкГ№п^, Р и Х ° Н подверг тщательному разбору и критике в своих статьях «Кри- 
1908 г д' гЛ - а С^"'! 1 т С ХѴ Гстр 3 7- 12б”)° ПРеМеННЫЙ МИР>> г - № 11 ~' 2 ’ 

8 'л Д ^ СЬ Г -' , В ‘ Плех а нов имеет в виду книгу Іѵапое Вопоші «Бе ѵіе 
пиоѵе беі зосіаіізто» («Новые пути социализма»), Мііапо, Кето Запбгоп 1907 
ЭТУ ° Н П0Две Р г критическому рассмотрению во второй серии своих 'статей 
заІОПЯг ГГ, И п Р актики синдикализма», помещенной в «Современном мире» 
стр 62-Р6) 4 П0Д названием «Энрико Леоне и Иваное Бономи» (Соч., т. XVI, 

П0Д школой “чистой экономии» Г. В. Плеханов подразумевает «матема¬ 
тическую» школу политической экономии. Здесь он, главным образом, имеет в 
виду одного из ее итальянских представителей - Маффео Панталеони, главный 
ииг™г СОТОрОГ ° ТЭК - называется: «Ргіпсіріі б'Есопотіа роііііка рига» («Начала 
Г,Т° Й П0ЛИТИчесК0И экономии»). Панталеони был решительным врагом всякого 
<-.|„™ а Г В , еНН0Г п ІІМеі Іательсш в своей работе «Критика теории и практики 
синдикализма» Плеханов называет Панталеони «одним из наиболее типичных 
стрП)* п Р едстав,Ітелеи современного итальянского манчестерства» (Соч., т. XVI, 

іоп. ° в Русском издании книги К. Маркса «Наемный труд и капитал», Женева, 
894, место это находится на стр. 33—34. В экземпляре библиотеки «Дома Плеха¬ 
нова» оно отчеркнуто чернилами сбоку. 

11 Бутс, Чарльз (1840—1916) — английский писатель. Здесь Г В Пле¬ 
ханов, вероятно, имеет в виду его книгу «Тйе а 8 ес1 роог іп Еп§1ап(1 апб ѴУаІез» 
(«Нищие старики в Англии и Уэльсе») и другие книги, посвященные той же 
теме. 

*- Имманентная философия — крайне реакционное, субъективно-пдеали- 
Зольдерж " ИЛ0С<>< ^ СК0С " ап Р а " Главные представители — Шуппе, Шуберт- 

Брентано, Луйо (род. 1844) — немецкий экономист этико-историче¬ 
ского направления, известного под названием государственного социализма или 
катедер-социализма. Брентано считал возможным осуществление социального 
равенства и устранение классовой борьбы в рамках капиталистического строя. 
Решающую роль в деле реформы общества он приписывал развитию профессио¬ 
нальных союзов, расширению рабочего законодательства и распространению стра¬ 
хования. Как горячий сторонник «социального мира», Брентано резко выступал 
против социалистов. у 



НАЧАЛО ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ РЕДАКЦИИ СТАТЬИ 
«НЕЧТО ОБ ИСТОРИИ» 

Отрывок 

Печатаемый отрывок представляет собой начало первоначальной редакции 
рецензии Г. В. Плеханова на книгу Лакомба «Социологические основы истории», 
напечатанной под заглавием «Нечто об истории» в газете «Самарский вестник» за 
1897 г., №№ 8 и 10 (Соч., т, VIII, стр. 225—236). 

Печатаемая рукопись представляет собой автограф Плеханова; от нее сохра¬ 
нилось всего 13 листов тетрадочного формата, исписанных чернилами с одной 
стороны. Из них мы публикуем только 7 первых страниц, так как остальные раз¬ 
рознены и кроме того слишком близки к известному тексту статьи. 

1 | Г -н Ф. Павленков 1 уже давно и очень усердно занимается 

издательскою деятельностью. Он выпустил в свет множество 
малых и^ больших, оригинальных и переводных сочинений для 
читателей всяких возрастов и самых различных степеней под¬ 
готовки. При этом он совершенно чужд всяких целей наживы, 
а имеет в виду лишь пользу читателя. Такая деятельность за¬ 
служивает полного уважения. Правда, г. Ф. Павленков несколько 
напоминает немецких просветителей доброго старого времени 
времени Николаи 2 и М. Мендельсона 3 . Известно, что эти, — 
впрочем, весьма достойные, — люди смотрели даже на взрослого 
читателя как на ребенка «изрядного возраста» и при всяком 

2 удобном и неудобном случае спешили преподнести ему I поуче¬ 
ние на тему о том, как жить умно и свято. Всегда и везде встре¬ 
чаются, конечно, люди взрослые лишь по числу прожитых лет 
а не в смысле умственной зрелости и самостоятельности. Много 
было таких людей в Германии второй половины прошлого века. 
Им, вероятно, полезны были вышеупомянутые назидания и 
поучения, в изобилии расточавшиеся просветителями, хотя 
эти назидания и поучения и изготовлялись, по выражению 
Гете, из грубого домашнего полотна простого здравого смысла. 
Но люди, действительно вышедшие из детского возраста, не 
находили в них ровно ничего поучительного, а потому сначала 

3 добродушно подтрунивали, | а впоследствии зло смеялись над 
ними. Мы не удивимся, если подобная неприятность случится 
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современем с некоторыми изданиями г. Павленкова, например, 
хотя бы с жизнеописаниями замечательных людей; уж слишком 
много в них дешевой тенденции и слишком мало живой, дея¬ 
тельной мысли. Но г. Ф. Павленков издает не одни только жизне¬ 
описания замечательных людей. Мы обязаны ему изданием 
Г. Усп[енского], Д. Писарева, Диккенса и др. За эти издания 
всякий скажет ему спасибо. 

Недавно изданный им русский перевод книги П. Лакомба: 
Эе 1 ’Ь і $ * о і г е сопзісіёгёе сот те зсіепсе* 
(по-русски она названа: «Социологические основы 
истории») заключает в себе очень мало просветительных 
нравоучений. Она ничего не говорит о том, как жить свято 
умному и развитому ребенку изрядного возраста. 

4 | Последняя ее глава — вообще наименее удачная — даже 
прямо вносит много путаницы в самые жгучие практические 
вопросы настоящего времени. И тем не менее это очень полезная 
книга. Ее автор, несомненно, мыслящий человек, при всех своих 
огромных промахах далеко оставляющий за собою в этом отно¬ 
шении таких «передовых» ученых, как напр. Летурно 4 , который 
с примерным трудолюбием и довольно значительной эрудицией 
соединяет полную неспособность к критическому научному 
мышлению. 

5 | «Социологические основы истории» за¬ 
трагивают множество важнейших теоретических во¬ 
просов общественной науки. И хотя Лакомб почти ни на один 
из них не отвечает сколько-нибудь удовлетворительно, но он 
настойчиво и энергично будит мысль читателя. Он идет по со¬ 
вершенно ошибочному пути исследования, но он умеет вызвать 
в читателе стремление найти, наконец, правильный путь такого 
исследования. И вот почему мы говорим, что его книга очень 
полезна, несмотря на свои недостатки. 

А недостатки эти поистине велики и обильны. Представьте 
себе биолога, который излагает свою теорию трансформизма. 
Биолог этот положительно о9ень умный, мыслящий человек, 
но он далеко не гений, а главное — он совсем не знает ни Дар- 

6 вина, ни современной дарвинистской литературы. | Это в не¬ 
котором роде самоучка. Что скажет такой самоучка? В лучших 
случаях он отчасти приблизится к правильной постановке, 
а отчасти, может быть, и к правильному решению интересующих 
его вопросов, но даже и в этих случаях он будет прав только 
на половину, потому что, как мы сказали, он далеко не гений 
и притом совсем не стоит на высоте современной биологической 
науки. Во всем остальном он, при всей своей даровитости, будет 
говорить вещи, положительно не выдерживающие критики. 
И всякий, понимающий дело, скажет себе: «как жаль, что об- 

* Об истории как науке. — Р е д. 
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стоятельства помешали ему лучше ознакомиться с литературой 
своего предмета; при своем уме и при своем вдумчивом отноше¬ 
нии к научным вопросам он много сделал бы в своей области». 
В современной биологии о таких самоучках совсем не слышно, 
7 но в общественной науке их до сих пор, | к сожалению, не мало. 
Лакомб один из них. 

Мы уверены, что многие русские читатели отнесли Лакомба 
к числу так называемых экономических материалистов (назва¬ 
ние это очень неправильное, но не в том теперь дело). Он дей¬ 
ствительно, пожалуй, экономический материалист. Но он не 
имеет ровно никакого понятия о тех писателях, которым мы 
обязаны теорией экономического (правильнее: диалекти¬ 
ческого) материализма. А это обстоятельство очень повре¬ 
дило его книге. Благодаря ему он не сумел разделаться с ходя¬ 
чими предрассудками вульгарных экономистов. Всюду, где он 
касается экономических вопросов, он оказывается до последней 
степени слабым и неподготовленным. Чтобы убедиться в этом, 
достаточно прочитать напр. то, что говорит он о влиянии раз¬ 
множения на народное богатство (стр. 325 и след, русского 
перевода). 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 П а в л е н к о в, Ф. Ф. (1839—1900) — один из культурных русских книго¬ 
издателей. Был сослан в Вятку за издание сочинений Писарева. В числе изданных 
им книг были сочинения Успенского. Белинского, Шелгунова, Диккенса. Гер¬ 
цена, Гюго и др. Большое распространение имела издававшаяся им популярная 
Биографическая библиотека. 

3 Николаи, Фридрих (1733—1811) — немецкий писатель и книгоизда¬ 
тель. Издавал ряд литературно-библиографических и философских журналов, 
в которых сотрудничая сам в качестве критика. Николаи был учеником Лессинга 
и другом Мендельсона (см. следующее прим.), являясь типичным представителем 
немецкого просвещения XVIII в. Он резко выступал против религиозных суе¬ 
верий и духовенства во имя здравого смысла и ополчался против дворянства и 
французомании. 

3 Мендельсон, Моисей (1729—1786) — один из виднейших представи¬ 
телей немецкого просвещения XVIII в., друг и соратник Лессинга. 

4 Л е т у р н о, Шарль (род. 1831) — французский этнограф-социолог, автор 
многочисленных трудов по истории развития общественных учреждений и чело¬ 
веческой культуры. Решающее значение в изучении этого развития Летурно при¬ 
дает данным этнографии, при помощи которой, по его мнению, можно изобразить 
последовательный и непрерывный рост человеческой культуры гораздо точнее, 
чем при помощи обычного исторического метода. 


КРАТКИЙ КОНСПЕКТ ЧЕТЫРЕХ ЛЕКЦИЙ 
О МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОМ ПОНИМАНИИ ИСТОРИИ 

Печатаемая рукопись представляет собой краткий конспект четырех докладов 
о материалистическом понимании истории, прочитанных Г. В. Плехановым в марте 
1901 г. швейцарским рабочим в Женеве. В архиве сохранился французский авто¬ 
граф указанных докладов, которые были опубликованы во французском журнале 
«Ба поиѵеііе геѵие зосіаіізіе» 1926 г. и вышли отдельным изданием в Париже 
в 1927 г. В русском переводе они появились впервые также в 1926 г. под заглавием 
«Материалистическое понимание истории» в сборнике «Группа Освобождение 
труда», IV, стр. 5—52 и были перепечатаны оттуда в Собр. соч. Плеханова, т. XXIV, 
стр. 344—380. 

Кроме того, эти доклады были переведены на армянский язык и вышли от¬ 
дельным изданием в Тифлисе в 1928 г. 

Публикуемый нами краткий конспект этих докладов появляется в печати 
впервые. Он написан также по-французски рукой Г. В. Плеханова и заключает 
в себе два тетрадочных листа, исписанных чернилами с одной стороны. 

ЧЕТЫРЕ ЛЕКЦИИ О МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОМ 
ПОНИМАНИИ ИСТОРИИ 

(Перевод с французского Е. С. Коц) 

Первый доклад. — Что Такое понимание истории? Тео¬ 
логическое 4 понимание истории: Боссюэ 1 и его «Речь о все¬ 
мирной истории». Идеалистическое понимание истории. 
Идеалистическое понимание [истории] в восемнадцатом веке. Материа¬ 
листическая философия этого века: Гольбах, Гельвеций; истори¬ 
ческий идеализм этих философов. Противоречия этого идеа¬ 
лизма. 

Второй доклад. — Резюме предыдущего. Великая фран¬ 
цузская революция и ее влияние на идеалистическое понимание 
истории. Сен-Симон. Его попытки создать социальную науку. Что 
он сделал. Что ему не удалось сделать. Французские историки первой 
половины девятнадцатого века: Огюстен Тьерри 2 , Минье 3 , Гизо 4 , 
Арман Каррель 6 , Алексис Токвиль 6 . 

Третий доклад. — Идеалистическое прнимание истории 
(продолжение). Немецкая философия: Шеллинг, Гегель. Итог идеали- 
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стического понимания истории. Его эволюция; его бессилие. Материа¬ 
листическое понимание, рассматриваемое, как «истина» идеалисти¬ 
ческого понимания. Карл Маркс, его исторический материализм. 

Общее изложение этого учения: географическая среда; социальные 
учреждения. 

Четвертый доклад. — Материалистическое понимание 
истории (продолжение). Право с материалистической точки зрения. 

Право у первобытных народов. Право в капиталистических государ¬ 
ствах. Искусство с материалистической точки зрения. Искусство перво¬ 
бытных народов. Французское искусство восемнадцатого века. Борьба 
классов по исторической теории Маркса. Социализм, рассматривае¬ 
мый как большая победа человеческого духа над слепой необходи¬ 
мостью. Социальный «рок». Нравственный идеализм материалисти¬ 
ческого понимания истории. Заключение. , 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 См. прим. 20 к статье «О мнимом кризисе марксизма». 

2 Тьерри, Огюстен (1795—1856) — французский историк, стремился заложить 
фундамент новой исторической науки, занимающейся изучением законов обра¬ 
зования и взаимоотношения групп и слоев, составляющих общество. Борьба между 
противоположными элементами в обществе составляет душу истории. Историче¬ 
ский прогресс заключается в постепенном освобождении народных масс. Однако 
под последними Тьерри, как идеолог буржуазии, понимал только верхушку «тре¬ 
тьего сословия», олицетворявшую для него нацию. 

На исторических взглядах Тьерри Г. В. Плеханов останавливается в ряде 
своих работ; помимо того, он посвятил их анализу специальную работу «Огюстен 
Тьерри и материалистическое понимание истории» (Соч., т. VIII, стр. 9_25). 

3 М и н ь е, Франсуа Огюст (1796—1884) — французский историк. В своем 

известном труде «История французской революции» Минье стремится оправдать 
революцию в глазах своих современников и прославить третье сословие. История, 
по его мысли, сплетается из ряда «неизбежных» событий, ход которых определяется 
далеко не одними сознательными поступками людей. Эта точка зрения подала 
повод считать Минье историческим фаталистом, в действительности же этот «фа¬ 
тализм», по словам Г. В. Плеханова, был лишь стремлением «стать твердой ногой I 

на точку зрения законосообразности». 

4 Г и з о, Франсуа Пьер Гильом (1787—1874)—французский политиче¬ 
ский деятель и историк. В своих исторических трудах Гизо признавал социаль¬ 
ные отношения основой как политического строя, так и умственных течений в об¬ 
ществе. В отношениях собственности, по его словам, коренятся политиче¬ 
ские конституции. Как и другие историки времен реставрации, Гизо стоял на 
точке зрения классовой борьбы, но, будучи идеологом буржуазии, стремился 
к увековечению диктатуры своего класса. 

6 Каррель, Арман (1800—1836)—французский публицист, написавший 
ряд исторических работ. Вместе с Минье и Тьером руководил в 1830 г. газетой 
«Ыаііопаі», сыгравшей большую роль в подготовке июльской революции. 

3 Токвиль, Алексис (1805—1869) — французский политический дея¬ 
тель, историк и публицист. В своих книгах «О демократии в Америке» и «Ста¬ 
рый порядок и революция» Токвиль применил к изучению революции эволюци¬ 
онную точку зрения и доказал, что революция не была крутым разрывом с про¬ 
шлым и что объяснения ее надо искать в старом порядке, из которого она есте¬ 
ственно вытекает. Вместе с тем Токвиль считает необходимым ограничение 
демократии в интересах буржуазии 


НАЧАЛО НЕИЗВЕСТНОЙ СТАТЬИ О СОЦИАЛИЗМЕ 

Печатаемый отрывок представляет собой начало первой главы неизвестной 
плехановской статьи, которую можно было бы озаглавить «Социализм» или «О со¬ 
циализме», поскольку тема ее достаточно четко выявлена на немногих уцелевших 
страницах рукописи. Датировка статьи устанавливается примечанием к первой 
странице рукописи (о Петрашевском). В этом примечании Плеханов ссылается 
на гл. VI статьи В. И. Семевского «М. В. Буташевич-Петрашевский», 
указывая, что она была нагечатана в августовской книжке «Голоса ми¬ 
нувшего», но не приводя года. Эта глава была напечатана в указанном жур¬ 
нале в 1913 г. Таким образом, печатаемый отрывок не мог быть написан раньше 
конца 1913 г. 

Датировка настоящего отрывка в данном случае особенно важна потому, что 
она облегчает сопоставление его с известными работами Плеханова на анало¬ 
гичные темы. После августа 1913 г. из таких работ была опубликована только 
одна: «Утопический социализм XIX века» во втором томе «Истории западной 
литературы», вышедшем в мае 1914 г. На основании неопубликованной переписки, 
сохранившейся в плехановском архиве, удалось установить, что эта работа была 
отослана в издательство в октябре 1913 г. Не исключено, таким образом, предпо¬ 
ложение о связи этих двух работ. Такая связь действительно существует, поскольку 
в обеих статьях трактуется вопрос об утопическом социализме. Но тогда как 
статья, напечатанная в «Истории западной литературы», ограничивается трактов¬ 
кой этого вопроса, отрывок, сохранившийся в архиве, берет тему шире, говорит 
о социализме вообще. Таким образом, надо считать, что печатаемые нами несколько 
страниц являются началом какой-то неизвестной, по всей вероятности незакон¬ 
ченной статьи Г. В Плеханова. 

* * * 

Рукопись заключает в себе всего 5 тетрадочных листов, исписанных черни¬ 
лами рукой Р. М. Плехановой. На обороте 1 и 2-й страниц рукой Г. В. Плеханова 
написаны два длинных примечания. 

I 

1 | (Социалистическая теория имеет свою довольно длинную 

историю. И в каждом периоде ее истории мы видим в ней более 
или менее многочисленные и более или менее своеобразные 
оттенки. Поэтому не легко дать общее определение социализма, 
как одного из направлений общественной мысли цивилизован- 
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ного мира *. Для нашей цели достаточно будет указать главные 
отличительные черты социалистической теории. Их две. 

Во-первых, как бы ни расходились между собою представи¬ 
тели разных оттенков социалистической мысли, они сходятся 
в том, что относят на счет неравенства имуществ все или почти 

2 все) | отрицательные стороны общественного быта культур¬ 
ных стран. • , 

Во-вторых, все социалистические писатели более или менее 
настойчиво требуют более или менее совершенного устранения 
имущественного неравенства путем более или менее полного 
перехода средств производства из частной собственности (или 
из частного владения) в общественную собственность или в об¬ 
щественное владение **. 

Правда, некоторые из них, — наѣример, Прудон, — были 
защитниками индивидуализма. В одном из своих сочинений 
Прудон объявил «принцип ассоциации» абсолютно бесплодным 
и анти-революционным 2 . Следовательно, нельзя сказать, что 
и он требовал перехода средств производства в общественную 
собственность или в общественное владение. Но Прудон — 
анархист, а не социалист. Конечно, его литературная деятель¬ 
ность относится к тому времени, когда между социализмом и 

3 анархизмом еще не было той непроходимой пропасти, какую | мы 
видим в настоящее время. Но и в сочинениях Прудона с доста¬ 
точной ясностью сказывается существенное отличие анархи¬ 
ческого учения от социалистического. Поэтому в статье, посвя¬ 
щенной социализму, я мог бы вовсе не упоминать о Прудоне. 

Но это слишком противоречило бы установившемуся обычаю. 
Едва ли был хоть один историк социализма, который решился 
обойти молчанием автора «Системы экономических противоре¬ 
чий» 3 . Уступая этому обычаю, я прибавлю несколько слов 

к тому, что сказано мною о второй главной черте, свойственной ( 
всем представителям социалистической теории. Я скажу, что,-. 

* М. В. Буташевнч-Петрашевскніі 1 определял социализм как учение, имею¬ 
щее целью устроить общественный быт согласно с потребностями человеческой 
природы (см. исследование В. И. Семевского: «М. В. Буташевич-Петрашевский», 
гл. VI, в августовской книге «Голоса минувшего», стр. 63). Но идеологи буржуа¬ 
зии, в свою очередь, находят капиталистический способ производства вполне соглас¬ 
ным с требованиями человеческой природы. Стало быть, определение, предложен¬ 
ное Петрашевским, упускает из виду то, в чем состоит особенность социалистической 
теории. — Прим. Г. В. Плеханова. 

** В другом месте Петрашевский определял социализм как реакцию духа чело¬ 
веческого против вредного для общества влияния начал либерализма, ведущего за 
собой противоестественные явления в роде принесения личности в жертву капиталу, 
неправильного распределения богатств, голода при наличности большого коли¬ 
чества хлеба и т. п. (В. И. Семевский, ІЬібет, стр. 72). Это ближе к тому, 
что сказано мною об отличительных чертах социалистической теории. Но, опреде¬ 
лив социализм как реакцию против либерального, т. е. капиталистического, 
порядка, Петрашевский не указал, каким путем социализм надеется притти к устра¬ 
нению «противоестественных» общественных явлений.—Прим. Г. В. Плеха¬ 
нова. 


стремясь к устранению общественного неравенства, некоторые 
социалистические писатели надеялись достичь этой цели не 
путем перехода средств производства в общественную собствен¬ 
ность или в общественное владение, а путем организации обмена. 

4 И я прибавлю еще | следующее: 

До какой степени писатели этого направления были исклю¬ 
чением из общего правила, видно именно из того, что они стали 
родоначальниками анархизма, так далеко и бесповоротно разо¬ 
шедшегося впоследствии с социализмом. 

Теперь еще вот какое пояснение. Говоря, что представители 
социалистической теории требуют «более или менее 
полного» перехода средств производства в общественную 
собственность или общественное владение, я имею в виду раз¬ 
ницу между коммунистами и такими сторонниками «ассоциации», 
какими были, например, фурьеристы *. Коммунисты, скажем, 
последователи Баб-фа, или Кабэ 5 , или Дезами, были сторон¬ 
никами полного перехода средств производства в обще¬ 
ственную собственность. Программа же фурьеристов была дру¬ 
гая. Они проповедовали переход средств производства в о 

5 владение «ассоциации»,! знаменитой «фаланги». Но, 
согласно их теории, такой переход отнюдь не был бы равно¬ 
силен устранению частной собственности. Пере¬ 
дав свое имущество во владение ассоциации, собственник про- 

. должал бы извлекать из него прибыль, по уверению Фурье, 
даже гораздо более значительную, нежели та, какую он извле¬ 
кал прежде. Чистый доход «фаланги» подлежал бы такому распре¬ 
делению: пять двенадцатых — «труду», четыре двенадцатых — 
«капиталу»; три двенадцатых — «таланту». Отсюда видно, что 
имущественное неравенство продолжало бы существовать и в 
пределах фаланстера. Стало быть, мы не имеем права утверждать, 
что фурьеристы требовали п х о л н о г о его устранения. На¬ 
оборот, мы совсем не ошибемся, сказав это о коммунистах: осу¬ 
ществление их программы не оставило бы ни¬ 
какого места для такого неравенства, так... * 

. ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Петрашевский (Буташевич-Петрашевский), М. В. (1821 —1866) — 
основатель антиправительственного кружка сороковых годов, известного под 
названием кружка «петрашевцев». По своим взглядам Петрашевский был утопи¬ 
ческим социалистом, приверженцем идей Фурье. Его атеизм и утопический со¬ 
циализм уживались с идеалистическим мировоззрением и отрицательным отноше¬ 
нием к коммунизму. Объективно смысл программы Петрашевского заключался 
в борьбе за капиталистическое развитие России и за уничтожение феодальных 
пережитков. 

Свои идеи Петрашевский развивал в «Словаре иностранных слов», начавшем 
выходить в 1845 г. и конфискованном в 1846 г. Петрашевский был приговорен 
к смертной казни, но помилован и сослан на каторгу. 

* На этом рукопись обрывается. — Р ед. 
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2 Прудон развивает свои взгляды на ассоциацию в книге «Ійёе §ёпёга1е йе Іа 
гёѵоіиііоп аи XIX віёсіе» («Основная идея революции в XIX веке»), написанной 
в 1851 г. В третьем этюде, вошедшем в эту книгу и озаглавленном «Принцип ассо¬ 
циации», Прудон высказывает резко отрицательное отношение к рабочим ассо¬ 
циациям. «Ассоциация, — говорит он там, — не есть экономическая сила. Ассо¬ 
циация по своей природе бесплодна, даже вредна, ибо она является препятствием 
свободе рабочего» («Оеиѵгез согпрШез сіе Р. I. РгоисШоп». Ібёе е&іёгаіе... Рагіз, 
С. Магроп еі Е. Ріаттагіоп, р. 83). 

* Одна из наиболее важных работ Прудона, вышедшая в 1846 г. и подверг¬ 
нутая критике Марксом в его брошюре «Нищета философии». Точное заглавие 
книги Прудона: «Система экономических противоречий, или философия нищеты». 

4 Фурьеристы — последователи французского социалиста-утописта Фурье, 
усматривавшего причину социального зла в том, что человечество еще не открыло 
закона, по которому оно должно жить. Идеальной общественной ячейкой, по мысли 
Фурье, является ассоциация — фаланстер, в который должны входить как ра¬ 
бочие, так и капиталисты. В фаланстере сохраняется классовое неравенство в 
труде, в распределении доходов и в потреблении. Утопия Фурье, стремившаяся 
к примирению классов, носит резко выраженный мелкобуржуазный характер. 
В России, кроме петрашевцев, идеями Фурье увлекался Н. Г. Чернышевский. 

К а б э, Этьен (1788—1856)—французский коммунист-утопист, рисо¬ 
вавший себе идеальный общественный строй («Путешествие в Икарию») в форме 
коммунистического государства с общественной собственностью на средства про¬ 
изводства, обязательной трудовой повинностью и государственным регулирова¬ 
нием производства и быта. 


ЗАПИСИ ПРЕНИЙ НА РЕФЕРАТАХ О МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОМ 
ПОНИМАНИИ ИСТОРИИ 

Публикуемый материал представляет собой заметки, сделанные Плехановым 
наспех во время выступлений- оппонентов на его рефератах. Заметки написаны 
карандашом на разрозненных листах. По содержанию, почерку, бумаге и другим 
внешним признакам можно предположить, что эти дискуссии относятся к несколь¬ 
ким, не менее чем к трем рефератам. Ни одна из записей не сохранилась целиком. 
Общее количество сохранившихся страниц — 10; из них 4 исписаны с обеих сто¬ 
рон. Первая запись заключает в себе всего один лист, пронумерованный цифрой 1. 
Вторая состоит из 4 листов (8 стр.), не имеющих нумерации. Третья заключает 
также 4 листа, перенумерованные, но с пропуском: после стр. 1 идут стр. 5, 6 и 7. 
Наконец, последняя запись сделана на одной непронумерованной странице. 

/ 

ШТ ЕЙ Н БЕРГ 

Эконом и ч[ е с к и й| материализм. Я так не говорил. 
Точка зрения материализма. Мы объясняем все явления социальными 
явлениями. Мы исключаем случайность в истории. Мы — материа¬ 
листы. Действительно ли общество представляет собою пирамиду? 
Общество есть здание на различных фундаментах. Для каждого явле¬ 
ния есть целый ряд причин. Между общественными явлениями много 
случайных. Двоякая случайность в истории. Вмешательство лич¬ 
ности — 1-й' вид случайности. По-моему, случай есть точка пере¬ 
сечения 2 или нескольких законосообразных процессов. Отдельный 
ход цивилизации и столкновения различных цивилизаций. Цивили¬ 
зация Греции есть случайность. Если бы не было египтян, то греки 
и т. д. Падение Рима определяется нашествием варваров. Другой 
род случайности. Вмешательство личности... 

11 

Что же такое производительные силы? Они вывод из данного 
состояния. Производительные силы — состояние идей. От произво¬ 
дительных сил апеллирует к орудиям труда. Он со мной согласен, 
а я с ним нет. Природа человека — изменяется она или нет? Т е м- 
п е р а м е н т. Англичане имеют свой особый характер. 

17 Г. В. Плеханов, сб. V — 1519 



258 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


А к у л о в* Меня можно было понять в том смысле, что надо 
занимать места тайных советников. 

Г л и к о. Общественные отношения обусловливают собою роль 
личности. Приятно не оправдал ожиданий Глико. 

3 и м и н. Сходится со мной. Я коснулся вскользь вопроса о 
роли интеллигенции, что такое интеллигенция? Та интеллигенция, 
которая что-ю делает для народа. Г-н Зимин не видел деятельности 
интеллигенции на пользу народа. 

Я н и с и я н. Я не доказал справедливости взгляда Гизо. То, 
что так думал, не представляет собою убедительного доказательства 
справедливости взгляда. Отношения австралийцев можно объяснить 
внешней природой, а не имущественными отношениями. Я не доказал, 
что состояние производительных сил есть последняя причина. Что 
значит в последнем счете? Он этого не понимает. Жаль, а спорит. 
Играют ли самостоятельные факторы самостоятельную роль? В перво¬ 
бытной культуре экономический фактор играл большую роль, чем 
впоследствии. Теперь производные факторы могут играть самостоя¬ 
тельную роль. Психология происходит из опыта, но не личного, 
а коллективного. Наряду с экономическими факторами есть другие. 
Роль личности. Как можно пропагандировать что-либо с точки эре- 
ния материализма? Человек не будет обращаться к эгоизму, а к аль- 
іруизму. Он не может говорить об интересах рабочего класса, потому 
что слушателя могут посадить в тюрьму. Экономический материализм 
приводит к состоянию производительных сил. Обратитесь к Дар¬ 
вину. Надо начать с экономики. 

А б е р с о н. Научные идеи. Не зависят от человека. История 
науки обусловливается развитием общественных отношений а не 
ее предмет... 

III 

X а р а з о в.^ Доказательство мое ограничилось Бельгией. Я го¬ 
ворил не об одной Бельгии. Вопрос об Англии. Указать на К е' р о г I 
о? ІКе а^гісиііигаі с о т т і и і о п. 

Исторический] материализм: Факт: в одном из сочинений М.— 
люди, живущие в одних и тех же экономических] условиях, имеют 
один и тот же характер. Что это значит? 

Цепь и р и ч и н. Если много факторов, то почему мы знаем, 
что .жономич[еский] фактор. Всегда были и идеи и экономические] 
отношения. 

ГОГЕЛИЙ 

<<М ы» не принимаем материалистического] объяснения истории. 
А Бакунин признавал, реком[ендует] полемику Бакунина с Маггіпі К 
До человека были общества. Человеком были унаследованы обще¬ 
ственные инстинкты. Да, но чем определяется содержание 
нравственных заповедей? Ср. Дарвина 2 — пример с пче¬ 
лами. 
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Энгельс признает существование другого фактора: эко¬ 
номия и существование полов. На это указывал еще Кареев 3 . 
Но Б[ельтов] объяснил это. 

Концентрация. Гогелиа не так понимает ее. Во время 
Маркса существовала концентрация], а теперь ее нет совсем. 'Ну, 
это удивит всех статистиков. Гогелиа не понял моей цитаты. 
Что говорят цифры о статистике поземельной] собствен]ности]. Го¬ 
гелиа опять смешивает вопрос о том, где идет концентрация. 

Поведение Ферри в Италии ровно ничего не говорит против мар¬ 
ксизма. Что Ферри вотировал] это плохо... 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Бакунин вел полемику с итальянским революционером Джузеппе Мпдзини 
(1805—1872) по вопросу о материалистическом объяснении истории. В этой по¬ 
лемике Бакунин сам, по словам Плеханова, был «очень далек от понимания истин¬ 
ного значения этой теории; настолько далек, что в том же сочинении, где он раз¬ 
вивает теологию Мадзини («Ьа Иіёоіоеіе роІЦщие сіе Маггіпі»), он, как настоящий 
прудонист (каким он был .іа самом деле), говорит об «абсолютной» человеческой 
морали...» («Анархизм і социализм» —Соч., т. IV, стр. 211). 

2 В своем труде «О происхождении человека» Дарвин касается вопроса о мо¬ 
ральном чувстве у человека и животных, связывая его с условиями существования 
каждого животного вида. 

«Если бы, например, — пишет там Дарвин, — предположим мало вероятный 
случай — люди воспитывались при совершенно таких же условиях, как пчелы, то 
вряд ли можно сомневаться, что наши незамужние особи женского пола, подобно 
рабочим пчелам, считали бы своим долгом убивать своих братьев, а матери сти¬ 
рались бы истреблять своих плодовитых дочерей, и никто не подумал бы возра¬ 
зить против этого. И, тем не менее, в нашем случае (при высоком интеллектуаль¬ 
ном развитии), у пчел или какого-либо другого животного, живущего общественно, 
развивалось бы чувство справедливости или несправедливости, или совесть ...». 

Настоящая цитата в более полном виде с комментарием Плеханова приведена 
в его труде «Очерки по истории материализма» (Соч., т. VIII, стр. 177). 

3 Речь идет о статье Кареева «Экономический материализм в истории» («Вест¬ 
ник Европы», 1894, №8), в которой он говорит, что Энгельс, ранее признававший 
«за основу материального понимания истории только исследование экономической 
структуры общества, позднее признал равносильное значение и за исследованием 
семейного устройства, что случилось под влиянием нового представления о перво¬ 
бытных формах брГачных и семейных отношений, заставившего его принять в рас¬ 
чет не один только процесс производства продуктов, но и процесс воспроизведе¬ 
ния человеческих поколений». 

Плеханов (Бельтов) объясняет Карееву и Михайловскому точку зрения 
Энгельса в своей книге «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» 
(Соч., т. VII, стр. 169 и след.). 



X* ПЕРЕПИСКА по философским вопросам 


В настоящий сборник вошли письма и отрывки писем на философские темы 
Всего печатается 56 писем, из которых 31 - Плеханова и 25 - его русских и 
иностранных корреспондентов. Эти письма охватывают период от 1898 до 1909 г 
Письма Плеханова, относящиеся к 1898-1901 гг. включительно, выявляют 
роль Плеханова в борьбе против бернштейиианстА. Письма его корреспондентов 
составляют фон, на котором велась эта борьба. 

Переписка показывает, что даже такие видные руководители социал-демо¬ 
кратического движения, как В. Либкиехт и П. Лафарг, недооценивали опасности 
философского ревизионизма. С другой стороны, из переписки Плеханова с Каут¬ 
ским ясно видно, что Каутский — представитель центризма в немецкой п 
международной социал-демократии - уже с самого начала возникновения берн- 
штейнианства обнаружил примиренчество к философскому ревизионизму, при- 
сущее руководящим кругам II Интернационала. 

Вслед за помещением статей против бернштейнианства в зарубежной печати, 
леханов пишет статьи против философского ревизионизма на русской почве 
Начало этих выступлений относится к 1900 г. Сперва это было в предисловии 
ко второму русскому изданию «Коммунистического манифеста-), а затем в статьях 
в зарубежном журнале «Заря->, печатавшихся при ближайшем участии и одобре¬ 
нии Ленина. 1 

После 1905 г., в эпОХу реакции и появления новой разновидности ревизиони- 
ама — махистско-богдановской — это течение становится основной темой пере¬ 
писки Плеханова. Письма Л. Аксельрод свидетельствуют о том, что влияние 
эмпириокритицизма охватило меньшевистско-интеллигентские круги и что 
сама Аксельрод, наряду с другими меньшевиками, выступала за сотруднн- 
чество с махистами. 

Из 56 публикуемых в настоящем сборнике писем 31 появляются в печати 
впервые. Остальные перепечатываются из разошедшихся изданий, мало доступ¬ 
ных читателю в настоящее время, как то: сборники «Группа Освобождение труда» 
(М., 1924—1928), «Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода» (М., 1925), 
«Литературное наследие Г. В. Плеханова», сб. I (М., 1934) и др. 


№ I. Г. В. ПЛЕХАНОВ — К. КАУТСКОМУ і 

(Перевод с французского) 

п Женева, 20 мая 1898 

Дорогой Каутский! 

В последнем номере «ІЧеие 2еіЬ> Бернштейн напечатал статью 
о двух «моментах» социализма 2 . Эта статья является дополнением 
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к напечатанной нм в январе, в которой он критикует «2ц5аттепЬгисЬз 
ТНеогіе» *. Бернштейн пытается теперь сделать в области философии 
то, что он, как ему кажется, сделал в области экономической. Его 
критика материализма очень слаба. Но как бы слаба она ни была, 
она прямо направлена против Ф. Энгельса (см. «Людвиг Фейербах» 
и письмо к Конраду Шмидту 3 ). Если Бернштейн прав в своих крити¬ 
ческих попытках, то можно задать вопрос: что же останется от фило¬ 
софских и социалистических воззрений наших учителей? Что останется 
от социализма? И поистине пришлось бы ответить: немногое! Или 
вернее: решительно ничего! Я не знаю, согласны ли вы 
со мной, но я думаю, что вы разрешите мне ответить Бернштейну 
в «Иеие 2еі1». К чему я стремлюсь — это защитить идеи Ф. Энгельса, 
которые наши «философы» вроде К. Шмидта считают старыми и не¬ 
выдерживающими критики. Я должен сознаться, что писания этих 
философов глубоко меня возмущают п что мой ответ не будет очень 
любезным. Но для" меня речь идет об очень важных вещах, и я не могу 
сохранить академического хладнокровия. «Философские идеи» господ 
Шмидта и Бернштейна ,-вляются именно теми неокантианскими идеями, 
против которых всегда боролись мои учителя. 

Разве вы согласны с Бернштейном? Мне было бы слишком тяжело 
поверить этому. Но если нет, то почему же вы не отвечаете? Ведь 
это на вас нападают, ведь это Эрфуртскую программу 4 эти господа 
имеют в виду в своей «критике». 

Бернштейн цитирует статью Штерна «№1игѵѵІ55еп5сНаМіс1іег ипб 
Оекопошізсйег Маіегіаіізтиз» **. Именно критикой этой статьи надо 
начинать ответ Бернштейну. Согласны ли вы дать мне 5—6 страниц 
в № 36 «Иеие 2еіЬ 5 ? Отвечайте мне возможно скорее. И скажите 
мне ваше мнение об этом крахе марксистской школы (поистине не 
имеющем прецедентов в истории социализма); это мне очень важно. 

Ответив^ Штерну, я перейду к критике «философии» К. Шмидта 
и Бернштейна. В одной статье я буду говорить о философии в собствен¬ 
ном смысле; в другой статье — о философии истории Бернштейна 
(два «момента» в социализме). Не можете ли вы прислать мне номера 
«Иеие 2еіЬ>, в Которых напечатаны статьи Бакса, на которые вы от¬ 
вечали в «Ыеие 2еіі» ®. 

О, да, мы переживаем кризис, и я сильно страдаю от этого. 

Ваш Г. П л е х а н о в 

Читали ли вы статьи Юлия Вольфа в 4-м выпуске «2еНзсІігШ Шг 
ЗогіаІууіззепзсйаВ»***? Это — настоящий победный гимн по поводу 
мнимого теоретического поражения социализма. Бернштейн там 
цитируется как реформатор современного социализма. Что сказал бы 
Энгельс обо всем этом? 

* теорию «катастроф», т. е. социальных революций. — Р ед. 

** «Естественно-научный и экономический материализм». — Р е т 
*** — «Журнала социальных наук». — Р е л. 
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Юлиус Вольф нападает прямо на вашу Эрфуртскую программу. 
Было бы хорошо, если бы вы ответили в «№ие 2еі(» 7 . 

Преданный вам Г. П. 

Кстати. Я опять принялся за свои работы по истории социализма. 
Я надеюсь, что вы продолжаете считать меня в числе ваших сотрудни¬ 
ков этой работы 8 . „ 

Г. П. 

В ожидании вашег о ответа пишу свою статью о материализме. 

1 Письмо опубликовано в со. «Гр. Осв. тр.», V, стр. 224—225. 

2 Речь идет о статье Бернштейна «Оав геаіізіізсйе шкі баз і<ДеоІор;і 5 сНс Мотепі 
іт Зогіаіізшиз. РгоЫетебез Зогіаіізтиз, 2, Зегіе II». («Реалистический и идеологи¬ 
ческий момент в социализме. Проблемы социализма, 2, серия II»), напечатанной 
в двух номерах «Иеие 2еіІ» за 1848 г., № 34, от 21 мая, п №39, от 25 июня. Судя 
но дате письма, Плеханов мог иметь в виду только первую из этих статей. 

3 Речь идет о книге Энгельса «Людвиг Фейербах» и об одном из его писем 
к Конраду Шмидту, опубликованных последним в 1895 г. (см. ниже прим. 4 к 
письму № 31). 

4 Речь идет о труде Каутского «Баз ЕгГигІег Ргодгатт іп зеіпеп ОгипбзЯІг- 
ІісНеп ТЛеіІеп егіаиіегі» («Эрфуртская программа— комментарий к основным по¬ 
ложениям»), опубликованном впервые в Штутгарте у Дица в 1892 г. и предста¬ 
вляющем собой комментарий Каутского к программе, принятой на Эрфуртском 
партейтаге Германской с.-д. партии в 1891 г. 

5 Статья Якоба Штерна «Эег бкопошізсЛе ипб бег паІигрНіІозорНізсНе Маіегіа- 
Іізшиз» («Экономический и натурфилософский материализм») была опубликована 
в «N 606 2еіі» 1897, № 36, от 5 июня. 

Г. В. Плеханов детально разбирает ее в своем ответе Бернштейну «Вегпзіеіп 
ипб бег Маіегіаіізтиз» («Бернштейн и материализм»), опубликованном в «N 600 
2еіі» 1898, № 44 от 30 июля. В библиотеке Плеханова имеется зкземпляр «N 000 
2еіЪ> с вышеупомянутой статьей Штерна, испещренной многочисленными замет¬ 
ками Плеханова. 

8 Бельфорт-Бакс, Эрнест (1854—1926) — английский социалист, пи¬ 
савший по вопросам истории и теории социализма. Вступил в полемику с Каутским, 
упрекая его в чрезмерном преувеличении значения экономического фактора 
в истории. 

Очевидно, Г. В. Плеханов имеет в виду следующие статьи Бакса: «8упІЬе- 
ІізсЬе сопіге пеитагхізІізсЬе ОезсйісйІзаиВаззип^» («Синтетическое понимание 
истории против неомарксистского») — «N 606 2еіІ» 1896, № 6; «Эіе Огепгеп 
бег таіегіаіізіізсііеп ОезсЬісЫзаиЦаззип^» («Границы материалистического пони¬ 
мания истории») — «N 606 2еіІ» 1897, № 22. 

Каутский ответил Баксу статьями: «\Ѵаз \ѵі11 опб капп біс таіегіаіізіізсйе 
ОезсЬісЫзаиВаззопб Іеізіеп» — «№ие 2еіІ» 1896. № 7 и «ШорізіізсЬег опб тпаій- 
гіаіізіізсйег Магхізтоз» — «N 006 2еіІ» 1897, № 23. 

7 Очевидно, Г. В. Плеханов имеет в виду статью Юлия Вольфа «ІІІизіопізІеп 

ипб Кеаіізіеп іп бег Nа^іопа1бкопотіе» («Иллюзионисты и реалисты в политиче¬ 
ской экономии»), опубликованную в «2еіІзс1ігіП Ійг Зогіаіѵѵіззепзсйаіі» 1896 
ЭІтг^. I, Вб. I. ’ 

8 Г. В. Плеханов имеет в виду «Международную историю социализма», ко¬ 

торая должна была выходить под редакцией Э. Бернштейна и К. Каутского и в ко¬ 
торой. должны были принимать участие виднейшие теоретики социализма. Имя 
Плеханова помещено на титульном листе вышедшего в 1895 г. первого тома этого 
труда: «Біе ОезсЬісйІе без Зогіаіізшиз іп Еіпгеібагзіеііипвеп ѵоп Е. Вегпзіеіп 
С. Ново, К. Канізку, Р. ЬаІаг§ие, Ргапг МеЬгіпв, О. Р1есЬапо\ѵ. Вб. I, Т. 1— 2 ’ 
Зіиііеагі, Н. \Ѵ. Оіеіг, 1895. ’ 


г 
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№ 2. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 1 

Женева, 20 мая 1898 

Дорогая Любовь Исаковна, 

Вы помните, что я когда-то собирался писать против Конрада 
Шмидта? Теперь я безусловно решил привести это намерение в испол¬ 
нение. К этому меня побудила статья Вегпзіеіп’а в 34 (последнем) 
№ «И[ене] 2[еіі]». Там столько пошлостей, что просто глазам не ве¬ 
ришь. Прочтите эту статью и напишите мне Ваше мнение о ней. Я уже 
написал Каутскому о моем намерении полемизировать с Вегпзіеіп’ом. 
Завтра или послезавтра я принимаюсь за статью. А Вас я просил бы 
тоже готовиться к полемике по этому вопросу. Пришло время употре¬ 
бить в дело приобретенные Вами философские сведения и оказать 
социализму большую услугу очищением его от неокантианских пош¬ 
лостей. Готовьтесь, дорогая Любовь Исаковна, собирайте источники 
и составляйте план полемики, хотя его, разумеется, в значительной 
степени придется изменить [в соответствии] с тактикой противников. 

Книгу СоЬеп’а г мне хотелось бы еще задержать у себя. Крепко 
жму вашу руку. Привет вашей сестре. Итак, война! Война! Ѵіѵе Іе 
таіёгіаіізте! * 3 . 

' Письмо опубликовано н сб. «Лит. наел. Г. В. Плеханова», со. I, стр. 283. 

3 Речь идет о книге Г. Когена «Капіз ТНеогіс бег ЕгІаЬгипц» («Теория опыта 
Канта»), 

3 Ответ на это письмо Л. И. Аксельрод см. и «Лит. наел. Г. В. Плеханова», сб. 
I, стр. 283—286 

Хе 3. К. КАУТСКИЙ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

(Перевод с немецкого) 

Берлин, 22 мая 1898 

Мой милый Плеханов! 

Только что получил ваше письмо и отвечаю на него немедленно, 
чтобы сообщить, что я во всяком случае помещу вашу статью. Я на¬ 
печатал бы ее даже, если бы не был с нею согласен, так как вы имеете 
право быть выслушанным; напечатаю ее тем охотнее, что вполне 
разделяю ваше мнение. 

Вы спросите, почему не я сам отвечаю Бернштейну? Ближайшая 
причина та, что у меня нет времени. Я еще не кончил своей книги 
об аграрном вопросе, и мне хочется тем скорее ее закончить, что я там 
обсуждаю и тот вопрос, который поставил Б[ернштейн] 2 . 

Пока я изложу свою точку зрения в предисловии к сочинению одного 
анонимного автора, которое, может быть, выйдет уже на будущей 
неделе. Во всяком случае я в этом предисловии не буду прямо нападать 
на Бернштейна. Ибо — и это вторая причина, почему я до сих пор 
молчал, — я хочу возможно дольше воздержаться от прямых нападок 

* —'Да здравствует материализм. — Р е д. 
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на Б[ернштейна]. Когда, связанные теснейшим образом, мы плечом 
к плечу боролись вместе в течение 18 лет, тогда не так-то легко обратить 
оружие против старого соратника. Пусть это — сентиментальная 
причина, но все-таки это чувство во мне очень живо. Тем более не 
хочется мне нападать на Бернштейна, что я знаю, как тяжело он 
сам страдает от перемены своих взглядов, какую большую внутреннюю 
борьбу она в нем вызывает. И я все еще надеюсь, что, когда он попадет 
в другую среду, когда нам удастся привести его в более тесное сопри¬ 
косновение с немецкой социал-демократией, — а я надеюсь, что это 
удастся,—тогда в нем оживут его прежние воззрения. Пока сохраняется 
эта надежда, я хотел бы избегать всякого, даже только теоретического 
разрыва с ним; я предпочитаю отстаивать свои воззрения, не поле¬ 
мизируя прямо с Б[ернштейном] 3 . 

Конечно, если бы никто другой не ответил Б[ернштейну], я должен 
был бы выступить, так как его воззрения нельзя оставить без воз¬ 
ражений, но мне приятнее, когда об этом заботятся другие. Недавно 
Кунов 4 сообщил мне, что хочет критиковать бернштейновскую теорию 
кризисов — или, вернее, не-теорию. Ваши статьи подойдут к этому же. 

Во всяком случае, я должен открыто заявить, что неокантиан¬ 
ство меня смущает меньше всего. Я никогда не был силен в философии 
и, хотя я и стою целиком на точке зрения диалектического материа¬ 
лизма, все-таки я думаю, что экономическая и историческая точка 
зрения Маркса и Энгельса в крайнем случае совместима с неокантиан¬ 
ством; ведь и дарвинизм так же хорошо уживается с материализмом 
Бюхнера 5 , как с монизмом Геккеля и кантианством Ланге. 

Если бы Б[ернштейн] полинял только в этом направлении, меня 
бы это ни малейшим образом не беспокоило. Но его экономические 
и исторические воззрения мне представляются недопустимыми, ив них 
мы имеем пред собою не преодоление одной теории другою, а просто 
разложение законченной теории эмпиризмом и эклектизмом. Критика 
Б[ернштейна] бесплодна, она не дает положительного результата, I 
она кончается только скепсисом. 

Решительный бой против его точки зрения должен будет во всяком 
случае разыграться в области экономики. Но ваши статьи, несомненно, 
будут очень полезны, поэтому пришлите мне их, пожалуйста. Но чем 
мягче вы будете при этом в обращении, хотя бы и решительны наделе, 
тем мне будет приятнее. Во-первых, потому, что сам Бернштейн очень 
страдает от этого, — может быть, больше, чем мы, — и я хотел бы 
избавить его от всякой лишней обиды, и во-вторых, потому, что я еще 
не отказался от надежды вернуть его обратно, а резкая полемика слиш¬ 
ком легко ведет к ожесточению и отчуждению. 

Статьи Ю. Вольфа я еще не читал, — собираюсь прочесть. Вряд ли 
я скоро отвечу. Мне еще много надо работать над моим «Аграрным 
вопросом», и я не хочу ждать с выходом его дольше чем до сентября. 

Очень рад слышать, что вы вновь принялись за свои работы для 
«Истории социализма». Как каждый из нас, вероятно, и вы перейдете 
положенные пределы; думаю что лучше всего будет, если ваша часть 


образует особый том (II) «Истории», который сможет выйти, когда 
будет готов, независимо от бернштейновского. 

Сердечный привет от нас вашей жене и вам. 

Преданный вам К. К. 

1 Письмо опубликовано в сб. «Гр. Осв. тр.», V, стр. 226—228. 

2 В своей книге «Оіе АцгагГга§е»(«Аграрный вопрос»), вышедшей в 1899 г.. 
Каутский доказывал, правда с оговорками, что учение Маркса о концентрации 
капиталов и о разрушении мелких предприятий применимо и в сельском хозяй¬ 
стве, что отрицал Бернштейн. 

3 Ссылка Каутского на «переживания» Бернштейна и его попытки удержать 
I Ілеханова от резкой полемики с бернштейновским ревизионизмом являлись маски¬ 
ровкой того примиренчества к философскому ревизионизму и оппортунизму, 
ярким носителем которого был Каутский. 

4 Кунов, Генрих (род. 1862) — немецкий социолог, историк и этнограф. 
Сотрудничал в органах германской социал-демократии «Ѵог\ѵагі5» и «Ыеие 2еіі», 
ревизионист. В 1917 г., как крайний социал-оборонец, был поставлен редактором 
«ІѴеие 2еіІ» вместо центриста Каутского, которого находили «слишком левым» для 
этого поста. 

6 На почве новых естественнонаучных данных Дарвина Бюхнер развил фи¬ 
лософское учение естественнонаучного материализма. Несмотря на его большие 
заслуги в деле пропаганды материализма, подвергался резкому осуждению Фейер¬ 
баха, Маркса и Энгельса. Материализм Бюхнера метафизический, вульгарный. 
Он не учел громадного научного значения диалектики, растворил философию в со¬ 
временном ему естествознании и не распространил материализма на социальные 
явления. 


№ 4 Г. В. ПЛЕХАНОВ — К. КАУТСКОМУ* 

(Перевод с французского) 

Женева, 30 мая 1898 

Дорогой Каутский! 

Посылаю свою статью 2 . Озаглавьте ее как вам будет угодно. 
Я не знаю, понравится ли вам статья; вы должны признать, по край¬ 
ней мере, что я поставил вопрос чрезвычайной важности. Вы, без сом¬ 
нения, найдете? что я был мало любезен по отношению к Бернштейну 
и К. Шмидту. И вы будете правы. Но примите во внимание, что для 
меня эти господа являются злейшими врагами марксизма; поэтому 
я не могу без гнева говорить об их кропотливо высиженных трудах. 
Сообщите, пожалуйста, ваше мнение, а также разрешите ли мне 
в «№ие 2еіІ» продолжать полемику? Вторая моя статья будет направ¬ 
лена против неокантианства Конрада Шмидта, а в третьей я докажу, 
что Бернштейн никогда ничего не понимал в двух «моментах» социа¬ 
лизма Маркса—Энгельса. Я очень хорошо понимаю, дорогой Каутский, 
что подобная полемика может вам показаться неприятной и даже бес¬ 
полезной (впрочем, философия — не безразличная вещь. «Каков чело¬ 
век, такова и философия», сказал Фихте. Бернштейн возвращается 
назад к Канту; в то же самое время он уходит от социализма). Вот 
почему я прошу вас откровенно написать мне ваше к этому отношение. 
Если вам хоть в малейтпей степени будет [неприятно] разрешить мне 
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атаковать Бернштейна в «N[ 600 ] 2[еі1]», то я этого не сделаю. Я прежде 
всего обратился к вам потому, что мне в «N[ 6116 ] 2[еЩ» приятнее писать, 
чем в каком-либо другом органе социалистической партии. Но я не 
хочу злоупотреблять вашей добротой и глубоко уважаю чувство 
дружбы, связывающее вас с Бернштейном. Итак, будьте откровенны, 
дорогой Каутский, и не церемоньтесь со мной. 

Над историей французского социализма я много работаю, но должен 
сознаться, что не взялся бы за это дело, если бы я заранее знал, как 
оно трудно. Примите выражение моих дружеских чувств. Поклон 
вашей супруге. 

Г. Плеханов 

1 Письмо опубликовано в со. «Гр. Осв. тр.», V, стр. 228—229. 

Речь идет о статье «Бернштейн и материализм». 


№ 5. Г. В. ПЛЕХАНОВ — В. И. ЗАСУЛИЧ 1 

Дорогая Вера Ивановна! [Июнь 1898] 

А чьи вы книги читаете? Мои! Следовательно, старайтесь «заслу¬ 
жить». Дело вот в чем. Я очень спешу со статьей против Конрада 
Шмидта. Но у меня из-под рук пропал артикль его, напечатанный 
в одной из \Ѵі85еп8с1іаШіс1іел ВеПа^еп * к «ѴогѵѵйНз» конца прошлого 
года (в ноябре или декабре) 2 . Ради бога, подите к Павлу 8 , или к 
Манну \ или (всего вернее) к Эрисману 5 (он собирает «Ѵопѵаг{8») 
найдите этот .№ и пришлите мне: он мне ей же богу до зарезу нужен! 
Скорей! Скорей! Скорей! В ножки поклонюсь. 

Ваш Г. Плеханов 


1 Письмо печатается впервые, с оригинала. 

3 а с у л и ч. В. И. (1851 — 1919) — в молодости деятельница «Земли и вози» 
В январе 1878 г. покушалась на жизнь петербургского градоначальника Тре¬ 
пова, протестуя против сечения розгами землевольца Боголюбова, была оправдана 
судом присяжных и увезена друзьями за границу. Одна из основательниц группы 
«Освобождение труда», близкий друг Г. В. Плеханова. Входила в редакционную 
коллегию «Искры» и «Зари». После II съезда примкнула к меньшевикам Автор 
работ о Руссо, Вольтере и др. В эпоху империалистической войны стояча на 
позиции оборончества. Входила в плехановскую группу «Единство» 

„ * г в - Плеханов имеет в виду рецензию К. Шмидта на книгу Кроненберга 
«Капе, 5еіп ЬеЬеп ипсі зеіпе ЬеЬге» («Кант, его жизнь и его учение») напечатан- 
ную в третьем приложении к «Ѵог\ѵЗгі5» за 1897 г. 

3 А к с е л ь р о д, П. Б. (1850—1928) — один из основателей группы «Осво¬ 
бождение труда», член редакции «Искры» и «Зари», ближайший друг Г. В. Плеха¬ 
нова. С 1903 г. — один из лидеров меньшевизма. В эпоху реакции — ликвидатор 
Октябрьскую революцию встретил враждебно. 

4 М а и ц - немецкий социал-демократ, эмигрировавший в эпоху исключи¬ 
тельного закона против социалистов в Швейцарию и осевший в Цюрихе. 

Эрисман, Ф. Ф. (1842—1915) — московский либеральный профессор 
гигиенист и вещественный деятель, по происхождению швейцарец. Уволенный 
из университета в связи с студенческими волнениями, поселился в Цюрихе и 
вступил в ряды швейцарской с.-д. партии. 


* — научное приложение. — Р с д. 


№ 6. Г. В. ПЛЕХАНОВ — К. КАУТСКОМУ 1 

(Перевод с французского) 

Женева, 22 июля 1898 

... Я пользуюсь этим письмом, чтобы еще раз сказать вам: не 
печатайте моей статьи, верните ее мне, если она вас стесняет; я хорошо 
понимаю ваши чувства к Бернштейну, надеюсь, что вы понимаете мои 
(вы говорите, что вычеркнули из моей статьи несколько выражений 
«регзопіісіі Ьеіеісіі^епсі» * для этого экс-социал-демократа. Но я не 
говорю о его личности и не могу его оскорбить. Моя критика не 
является мягкой, но она не носит личного характера. Впрочем, должен 
сознаться, что в настоящее время я далек от любви к Бернштейну: 
это — враг, и если я люблю врагов, то не христианской любовью... 2 

1 Отрывок письма, опубликованного в сб. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 251. 

2 Настоящее письмо находится в тесной связи с рядом писем Каутского, 
опубликованных в сб. «Гр. Осв. тр.», V, которые мы даем в извлечении. 

В письме от 4 нюня 1898 г. Каутский пишет: «...Хочу только попросить вас 
позволить мне смягчить фопму некоторых личных выпадов против Бернштейна 
и К. Шмидта; разумеется только по форме, а не по существу. Я послал статью 
для перевода м-м Цеткиной. Как только она будет переведена, она появится. 
Хотите ли вы читать корректуру? Тогда вы сами увидите, заслуживают ли вашего 
одобрения мои смягчения...» (стр. 229). 

В письме от 14 июля, опубликованном в том же сб., стр. 230, он сообщает: 
«...Чтобы не вызвать дальнейшей задержки, я отказываюсь от своего намерения 
послать вам корректуру. Я вычеркнул только некоторые лично-обидные выра¬ 
жения, что вы мне, конечно, разрешите...» 


№ 7. Г. В. ПЛЕХАНОВ - К. КАУТСКОМУ 1 

(Перевод с французского) 

Женева, 1 сентября 1898 

Дорогой Каутский! 

Я только что вернулся в Женеву после довольно продолжительного 
пребывания в горах и спешу предупредить вас, что я уже начал писать 
свою статью: «Ф р. Энгельс и Конрад Шмидт» 2 . 

Я не написал ее раньше вследствие отсутствия из Женевы и потому, 
что ждал ответа Бернштейна. Но, так как он молчит, я продолжаю 
атаку. 

Ввиду того, что подготовительные работы уже сделаны, статья 
будет, вероятно, окончена дней через восемь. Само собою разумеется, 
что я немедленно отошлю ее вам. Как подвигается ваша книга по аграр¬ 
ному вопросу? Я жду ее с большим нетерпением и уверен, что в ней 
будет ответ, хотя бы и косвенный, тем из наших товарищей, которые 
охотно отказываются постепенно от всех основных положений теории 
Маркса. Если не ошибаюсь, книга ваша должна выйти в октябре. 
Сердечно кланяюсь г-же Каутской. 

Ваш Г. Плеханов 

* — лично оскорбительных. — Р с д. 
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1 Письмо опубликовано в со. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 252. 
с ■ и Р ? ЧІ ^ иде , т 0 статье г - в - Плеханова: «Копгасі ЗсЬіпісН ее§еп Кагі Магх ипсі 
гперпсп Еп§еІ5» («Конрад Шмидт против Карла Маркса и Фридриха Энгельса») 
опуоликованной в «Иеие 2еЦ» 1898, № 5 от 25 октября. 


№ 8. Г. В. ПЛЕХАНОВ — К. КАУТСКОМУ ‘ 

(Перевод с французского) 

п „ ,, ... Женева, 16 сентября 1898 

Дорогом Каутским! 

Только сегодня посылаю вам свою статью против Шмидта. Она 
стоила мне большого, труда, так как философский язык Шмидта не 
отличается ни точностью, ни понятностью. Я работал соп ашоге * и 
надеюсь, что вы будете довольны моей статьей. Вы, может быть, 
найдете, что я был слишком суров к моему противнику, но примите 
во внимание, что я защищал своих учителей от нападок йтого господина 
желающего подражать философам декадентской буржуазии. Не ли¬ 
шайте меня слова, — позвольте высказать свою мысль до конца 

Надеюсь, что статья будет скоро переведена, и вы, дорогой и любез¬ 
ный Каутский, обратите хорошенько внимание на перевод. Затронутые 
Шмидтом вопросы очень важны, — говоря о них, нужно говорить 
хорошо. Теперь в особенности я сожалею, что не могу писать по- 
немецки. 

Продолжать ли еще? Я хотел бы написать еще большую статью 
о манере Бернштейна истолковывать марксистскую концепцию истории. 
Напишите немедленно, согласны ли вы, чтобы я это сделал, и хотите ли 
чтобы я сделал это возможно скорее. 

Если вы хотите, чтобы я писал против Бернштейна, предоставьте 
мне полную свободу слова: Бернштейн должен быть уничтожен, и я 
возьму это на себя, если вы позволите мне это сделать. 

Мне также нужны будут номера «Иеие 2еИ», в которых помещены 
статьи Бернштейна по данному вопросу. 

Очень компетентное в философии лицо 2 хотело бы послать вам 
одну или две статьи против кантианства, — согласны ли вы печатать 
их? Может быть, вам уже довольно философии?.. 

' Отрывок письма, опубликованного в со. «Гр. Осв. тр », VI, стр. 253—254. 

Г. В. Плеханов имеет в виду Л. И. Аксельрод. 


№ 9. Р. ЛЮКСЕМБУРГ - Г. В. ПЛЕХАНОВУ > 

(Перевод с Французского) 

Дрезден, 17 октября 1898 

Гражданин, я, к сожалению, в настоящее время занята в такой мере 
что не могу взять на себя перевод вашей статьи 2 ; если ваш переводчик 
сделает пер евод быстро, то вы можете спокойно поручить ему эту 

* — с любовью. — Р е д. 


работу, я буду следить за тем, чтобы перевод был тщательно отредак¬ 
тирован. Для этого необходимо, чтобы вы мне прислали также русский 
текст, дабы я в случае надобности смогла сличить с оригиналом. Если 
вам будет угодно, вы можете выслать вашу статью гражданину Кри- 
чевскому 3 (Рагіз, 11, аѵепие КеШе), я ему напишу. Надеюсь, что, 
хотя он и занят, он все же это для нас сделает. 

Примите, гражданин, заверения в моем полном почтении. 

Р. Люксембург 

1 Письмо печатается впервые, в переводе с оригинала. 

5 Р. Люксе,мбург имеет в виду статью Плеханова «За что нам его благодарить», 
опубликованную в газете «ЗЯсНзізсІіе АгЬеіІег7.еПип§», одним из редакторов кото¬ 
рой она являлась. 

3 К р и ч е в с к и й, Б. Я. (1866—1919) — русский социал-демократ, один 
из редакторов органа «экономистов» — «Рабочее дело». Эмигрировав в 1887 г. за 
границу, он примкнул к группе «русских социал-демократов за границей». Пер¬ 
вое время был в дружбе с Г. Б. Плехановым, перевел на немецкий язык статьи 
Плеханова о Чернышевском и ряд его ранних статей в «ІЧеие 2еіЬ>. Вскоре, однако, 
Кричевский перешел в оппозицию к группе «Освобождение труда», и из-за ряда 
издательских конфликтов Плеханов в 1893 г. окончательно порвал с ним. Об 
отношении Плеханова к Кричевскому и о конфликтах с ним много говорится 
в переписке Г. В. Плеханова с Энгельсом (см. сб. «Гр. Осв. тр.», II, стр. 317—328). 


№ 10. А. БЕБЕЛЬ * — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 2 

(П е р свод с немецкого) 

Берлин, 30 октября 1898 

Дорогой товарищ! 

Прежде всего мне хотелось бы горячо пожать вам руку за ту рас¬ 
праву, которую вы в своих статьях в «№ие 2еіЬ> учинили над Берн¬ 
штейном и Конрадом Шмидтом. Бернштейн не ответил, хотя с момента 
вашего нападения на него прошло уже немало времени. И он и не ответит, 
и то же самое, вероятно, сделает (т. е. не сделает) Конрад Шмидт 3 . 

Этим оба признали свое поражение, прежде всего в области фило¬ 
софии, но фактически также и в области экономики, так как в приме¬ 
нении метода и основных идей одно совпадает с другим. 

Как я сегодня с удовольствием увидел, Вы в «Саксонской рабочей 
газете» задаете перцу Бернштейну, Конраду Шмидту и несчастному 
Гейне, — который, верно, и сам не знает, как он попал в пророки 4 ,— 
также и в области экономики. Это очень похвально, так как ясность 
это самое главное. Если только неясность, расплывчатость и даже 
прямое отрицание принципов вторгнутся в Германию, это легко может 
стать международной гибелью. 

Мы с Каутским не оставили Бернштейна в неизвестности насчет 
того, что мы о нем думаем, как и насчет того, что мы больше не считаем 
его партийным товарищем 5 . 

Теперь Бернштейн является и утверждает, что его не поняли, 
что были сделаны передержки и т. д. и т. д., и вдруг снова заявляет, 
что он признает то-то и то-то. Словом чистейшая «исповедь». 
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Поэтому мы хотим, чтобы он в каком-нибудь сочинении, которое 
содержало бы его символ веры, сказал напрямик, чего он хочет, для 
того чтобы у нас было основание, которого он не сможет оспа¬ 
ривать 6 . 

Итак, мы покончим с Бернштейном не так скоро, как казалось 
вначале, но зато тем основательнее, с воздействием на массы. 

Только что был у меня Каутский и сказал, что Бернштейн все-таки 
прислал статью против вас 7 . Мне очень любопытно, что в ней Конечно 
Вы ему зададите. 

Мне очень хотелось бы, чтобы вы приняли самое деятельное участие 
во всех этих дискуссиях, потому что, как только снова откроется рейхс¬ 
таг, мы будем всецело поглощены им. 

С сердечным приветом Ваш 

А. Б е б е л ь 


Б ей ель, Август (1840—1913) — один из основателей и вождей герман¬ 
ской социал-демократии, по профессии токарь. В 1869 г. вместе с В Либкнехтом 
основал социал-демократическую рабочую партию. Неоднократно избирался де¬ 
путатом от партии в рейхстаг. Постоянный участник партийных съездов Высту¬ 
пая против бернштеинианцев и оппортунистов других мастей, Бебель все же был 
..ротиВюОрганизационного разрыва с ними и впоследствии занял центристскую 

2 Печатается впервые, в переводе с оригинала. 

ш „ь ? ТВеТ . Ш »"?Т а , Плеханову под заглавием «Еіпі 8 е Вешегкипееп иЬег 
Р1есЬапо\ѵ5 ІеШеп АгПкеІ ш бег «Иеие 2еіІ», появился в «Ыеие 2еіі» 1898, № 11 

‘м ° Де , К с Р Я ; . Э 7°г- был , ответ на стать| <> Плеханова «СопгасІ ЗсНтіЩ деееп КаН 
Магх ипсі Рпебпсіі Еп§е1з», опубликованную в «Иеие 2еіЪ> 1898, № 5, от 29 октября. 

Гейне, Вольфганг (род. 1861) — германский политический деятель, 
участие в качестве защитника в политических процессах толкнуло его в ряды 
социал-демократии, где он сразу же занял самую правую позицию. Бебель имеет 
в виду следующие слова Плеханова в его статье «За что нам его благодарить»- 
«Если раньше речи и статьи некоторых членов германской партии, — гг. Беон- 
штейпа, Конрада Шмидта и Гейне, — могли возбудить в сердцах наших врагов 
приятную надежду, что германская социал-демократия собирается покинуть ре¬ 
волюционную почву классовой борьбы и опуститься в болото ОГ1ПОР- 
туиизма, то теперь эта надежда рассеялась, как дым. Теперь не может быть ни¬ 
каких сомнении. Теперь всякий убеждается, что гг. Бернштейн, Конрад Шмидт 
и і еине отнюдь не выражали воззрений партии...» (Соч., т.ХІ, стр 23) 

- Бе 5® ;,ь > как вид,, °- нмеет в виду свое письмо к Э. Бернштейну от 16 ок- 

тяоря 1898 г. Это письмо в печати опубликовано не было, но и Э. Бернштейн и 
-А. Бебель рассматривали его, как официальное выступление. Бебель ознакомил 
с этим письмом К. Каутского, П; Зингера и В. Либкнехта (см. «Переписку Пле¬ 
ханова и Аксельрода», т. II, стр. 60—61, прим. 4 к письму № 121). 

ернштейн осуществил это в своей брошюре «Біе Ѵогаиззеігипееп без 5о- 
гіаіізтиз ипб біе АиІ§аЬеп бег Зогіаібетокгаііе» («Предпосылки социализма 
и задачи социал-демократии»), вышедшей в Штутгарте у Дица в марте 1899 г. 

Беоель имеет в виду заметку Бернштейна: «!п еівепег ЗасЬе» («По личному 
делу»), датированную 26 октября 1898 г. и появившуюся в «№ие 2еі6> № 7 от 
12 нояоря. В этой заметке Бернштейн, извещая о предстоящем выходе своей книги 
(см. предыдущее примечание), заявляет, что до ее появления не будет полемизи¬ 
ровать в <^еие 2еіі» со своими противниками. Что касается Плеханова, то ему он 
не ответил на его первую статью в ожидании появления второй, теперь же хотя 
она и появилась, он не хочет делать для Плеханова исключения. 
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Бернштейн ответил Плеханову на его полемические статьи против него в за¬ 
ключительной главе своей брошюры, озаглавленной «Епбгіеі ипб Вемевипе» («Ко¬ 
нечная цель и движение»)и снабженной эпиграфом: «Капі ѵѵібег СапЬ («Кант про- 
тив Сзпі а»). 

№ 11. В. ЛИБКНЕХТ 1 — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 2 

(Перевод с французского) 

31 октября 1898 

Дорогой друг! 

Я вижу, что вы интересуетесь нашей внутренней борьбой, которая, 
впрочем, не столь серьезна, как это можно предположить со стороны! 
Вы приписываете Бернштейну значение и влияние, которых он ни¬ 
когда не имел, и если бы не добродушие Каутского, не пожелавшего 
расстаться со своим старым товарищем, то вопроса о Бернштейне не 
существовало бы. 

На месте Каутского я эти глупости бросил бы в огонь и никто об 
этом не говорил бы. Фольмары 3 , Адлеры и т. д. нисколько не реак¬ 
ционнее и не опаснее теперь, чем они были раньше, а массы настолько 
революционны, что Фольмары и К° не осмелятся вызвать разрыв, 
который оставил бы их без армии. Но продолжайте, бейте сильно' 
бейте крепко... 

1 Лиокнехт, Вильгельм (1826—1900) — один из основателей и вождей 

германской социал-демократии. Вместе с Бебелем в 1869 г. основал в Эйзенахе 
социал-демократическую партию. Неоднократно выступал против оппортунизма 
но недооценивал опасности ревизионизма в теории. Был редактором центрального 
органа партии «Ѵогѵѵагіз». к 

2 Отрывок письма, опубликованного в со. «Гр. Осв. тр.», III, стр. 256. 

■‘Фольмар, Георг (1850—1922) — германский политический деятель 

журналист. В 1876 г. примкнул к с.-д. партии. В 1879—1880 был редактором не¬ 
легально выходившего центрального органа партии «Социал-демократ». Очень 
скоро стал одним из наиболее ярых реформистов. Во время мировой войны — со¬ 
циал-шовинист. ^ 


№ 12. В. И. ЗАСУЛИЧ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ ^ 

[Цюрих, начало ноября 1898) 
...Вашу статейку в «№ие 2еіі» я раньше вашей карты читала -. 
Мне положительно удовольствие доставило то место, где вы кантиан¬ 
ские бедствия с Біп§ ап зісЬ * так отчетливо выясняете. Но все здешние 
немцы очень огорчены вашим тоном относительно Конрада Шмидта 
Такой, мол, он хороший человек. И Павел 3 даже говорит, что первый 
раз в жизни ему ваша полемическая строгость кажется чрезмерной. 
Мне кажется: у немцев такое же чувство, как вот бы про барина при 
крепостном праве говорили: «человек, мол, изувечен за то, что тот 
какой-нибудь кошке хвост отдавил». Из-за какой-нибудь там Біпд ап 
зісЬ-то теперь никому из них не рады, а про Шмидта все говорят (и 


— вещью в себе. — Р е д. 
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Павел говорит) — уж очень хороший человек. Я-то об нем не имею 
даже как о писателе яркого представления, меня о кошке скорее больше 
интересует, чем сам Шмидт; мне поэтому статья очень нравится и рез¬ 
кой даже [не] кажется последняя страница, но люди огорчаются... 

1 Отрывок письма, опубликованного в со. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 222—224. 

2 В. И. Засулич имеет в виду статью Г. В. Плеханова «К. Шмидт против 
К. Маркса и Фр. Энгельса». 

2 Речь идет о П. Б. Аксельроде. 


№ 13. Г. В. ПЛЕХАНОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 1 

[Женева, начало ноября 1898] 

...В[ера] Щвановна] писала мне, что какие-то цюрихские немцы 
недовольны моей статьей против Конрада Шмидта, так как де он, 
Конрад Шмидт, очень хороший человек. Если ты встречаешься с этими 
немцами, то скажи им, что их довод в философском отношении довольно 
слаб. А если эти немцы хотят судить о моем споре с Щонрадом] Шмид¬ 
том на основании других соображений, то пусть они прочтут хотя бы 
те цитаты, которые я делаю из статей Шмидта; уж из этих цитат они 
увидят, что Шмидт просто негодяй и совершенно неприличный человек, 
защищать которого порядочным людям стыдно. 

Я получил письма от Бебеля и Либкнехта 2 . Бебель «горячо 
жмет руку» мне за статью против Шмидта, очень рад тому, что. 
как он видит теперь из моего письма Каутскому, я решил атаковать 
Шмидта и Бернштейна также и «аи{ оекопотізсйеп ОеЪіеЬ * и очень 
хотел бы («ѵѵйпзсйе зеііг»), чтобы я продолжал против них свою поле¬ 
мику, так как, — пишет он — у нас мало свободного времени. Либ- 
кнехт пишет: «Сопііпиег, Іарег Гогі, іарег сіиг» **. Из этого видно, что 
цюрихские немцы не составляют всего общественного мнения немецкой 
партии. 

Ты знаешь мои отношения к Парвусу. Друзьями мы никогда 
не были. Но когда я прочитал те упреки, которые ему делали по 
поводу его тона, позабыв о содержании его статей, мне захотелось 
сказать обвинителям его, что они обязаны ему благодарностью. 
Люксембург тоже в числе своих поклонников меня не видала, но 
когда я прочитал грубую выходку против нее Фроме 3 , то мне за¬ 
хотелось наговорить этому господину колкостей, и я еще сочтусь 
с ним. 

Ну, как бы там ни было, а война теперь пойдет смертная, надо 
вооружаться. 

Бебель говорит в своем письме ко мне: «Я написал Бернштейну, 
что я его своим товарищем (Оепо$$е) больше не считаю» 4 ... 

* — в области экономики. — Р е д. 

** — Продолжайте, бейте сильно, бейте крепко. — Р е д. 


ПЕРЕПИСКА 


1 Отрывок письма, опубликованного в «Переписке Г. В. Плеханова и П. Б. 
Аксельрода», т. II, стр. 60—61. 

2 См. выше письма Бебеля от 30 октября 1898 г. и Либкнехта от 31 октября 
1898 г. (№ 10 и 11). 

2 Ф |} о м е, Карл (1850—1933) — германский социал-демократ, литератор, 
с 1884 г. — член рейхстага, оппортунист. 

Г. В. Плеханов, очевидно, имеет в виду речь Карла Фроме на заседании 
Штутгартского партейтага 4 октября 1898 г., в которой он заявил, что не верит 
в благородство мотивов, побуждающих Парвуса и Р. Люксембург к их резким 
выступлениям против Бернштейна. У него получилось такое впечатление, что эти 
их выступления вызваны желанием устроить маленький блестящий фейерверк, 
что же касается Р. Люксембург, то она «говорит, как богиня из облаков, и бросает 
во все стороны колючие фразы, не заботясь о том, чтобы привести хоть малейшие 
доказательства» (см. Ргоіокоіі ііЬег сііе УегйапсПип^еп без Рагіеііавез бег зогіаі- 
бетокгаВзсйе Рагіеі ОеШзсМапбз. АЬ^ейаИеп ги ЗіиМеагі ѵот 3 Ыз 8 ОкІоЬег, 
1898, ВегНп, 1898, 5. 119—120). 

4 См. выше, прим. 5 к письму Бебеля от 30 октября 1898 г. 


№ 14. В. И. ЗАСУЛИЧ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ' 

[Цюрих, начало ноября 1898] 

...Ваша статья против Бернштейна в «3[ас1і5І8с1іе] А[гЬеііег] 
2[еіКпщ]» очень хороша, даже и по тону. И Павел против нее таки 
ничего не имеет а таскающийся к нему «австрийский немец», некий 
Каценштейн 3 , визжавший против статьи о Конр[аде] Шмидте, говорит 
и про эту, что она написана тоном КеігеггісМег’а *, только этот коша¬ 
чий камень 4 сам-то при ближайшем рассмотрении оказывается бернш- 
тейнианцем. Много смуты в умах причиняет это «великое явление», 
как называет Бернштейна Иваншин 5 . В вашей статье является дис¬ 
сонансом только постоянное повторение «йосй§еейг1ег ппсі ПеЬег 
Оеповхе» ** на каждом шагу. Притворный вид это ей какой-то придает, 
не идущий к ее серьезному тону... 

' Отрывок письма, опубликованного в сб. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 225—226. 

2 В действительности П. Б. Аксельрод, как видно из его письма от 9 ноября 
1898 г. к Р. М. Плехановой, опубликованного в «Переписке Г. В. Плеханова и П. Б. 
Аксельрода», т. II, стр. 54—57, был недоволен этой статьей. Ему не нравилась 
в ней фраза относительно «погребения Бернштейна партией», не нравился способ 
атаки Плеханова, о котором он писал: 

«способ опасный в тактическом отношении и для нас. Способ этот грозит нам 
тем, что может вооружить против нас руководящие элементы в германской со¬ 
циал-демократии, вызвать отчуждение со стороны образованных друзей в России 
и создать благоприятную, сочувственную атмосферу нашим доморощенным кари- 
катур-социал-демократам толка С. Н. [Прокоповича] и присных ему». 

’Катценштейн, Симон — немецкий социал-демократ, автор ряда 
статей в «Цеие 2еИ». 

4 В переводе на русский язык «Каігепзіеіп» означает «кошачий камень». 

6 И в а н ш и н, В. П. (1869—1904) — социал-демократ, член «Союза рус¬ 
ских с.-д. за границей», принадлежавший к оппозиции «молодых», один из редакто¬ 
ров журнала «Рабочее дело». 

* - инквизитора. — Р ел. 

** - высокоуважаемый и дорогой товарищ. — Р е д. 

18 Г. В. Плеханов, сб. V — 1319 
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№> 15. В. ЛИБКНЕХТ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ ‘ 

(Перевод с французского) 

11 ноября 1898 

Дорогой Друг! 

Я получил ваше письмо. Относительно Бернштейна вы неправы — 
он не серьезен. Но это движение вспять очень серьезно. Глупости 
Бернштейна только симптом. Опасность существует как раз на поли¬ 
тической почве. Это движение за выборы в прусский ландтаг — дви¬ 
жение, начатое Бернштейном и Ауэром 2 , вождем правого и крайнего 
правого крыла, — сделалось опасным благодаря участию в нем Бе¬ 
беля, который, к сожалению, и это не в первый раз, дал себя увлечь 3 . 
Я боролся с этим движением, до сих пор я препятствовал вовлечению 
партии в него, но существует серьезная опасность, и, к сожалению, 
Каутский тоже (и Парвус) схватил болезнь. А если бы эта тактика 
сделалась тактикой партии — социалистической партии больше не 
было бы. Мы стали бы только разновидностью буржуазного либера¬ 
лизма. Детские глупости Бернштейна и философские ереси не вредят 
нам, но эти политические уклоны были бы пагубны, если бы мы 
позволили, чтобы это продолжалось без энергичного протеста. 

Я счастлив, что вы готовы писать для нас. Пишите же... 

1 Отрывок письма, печатаемого впервые, в переводе с оригинала. 

2 Ауэр, Игнатий (1846—1907)—германский социал-демократ, по црофес- 
сии шорник. С 1877 г. —депутат рейхстага. В 1887 г. ему совместно с А. Бебе¬ 
лем и В. Либкнехтом было поручено выработать новую партийную программу 
вместо Готской. Принадлежа к правому крылу партии, он отличался мастерством 
оппортунистических компромиссов. Его позиция четко характеризуется фразой, 
брошенной им относительно выступлений Бернштейна: «Милый Эдя, ты — осел; 
такие вещи делают, но о них не говорят». 

3 Поводимому, Лпбкнехт имеет здесь в виду увлечение Бебеля парла¬ 
ментской деятельностью и преувеличение её роли. 


№ 16. Г. ГАЙНДМАН ‘ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 2 

(Перевод с французского) 

26 ноября 1898 

Дорогой гражданин! 

Благодарю вас за ваше письмо от 23-го, полученное сегодня утром 
от Ли 3 . 

Я отлично знаю, что сделал Бернштейн во вред социализму здесь 
и в других местах, и те нелепости, которые он написал как по поводу 
того, что творится в Англии, так и в защиту нашего режима в Индии. 

Но, дорогой гражданин, чего вы хотите? Он превратился в Лон¬ 
доне в настоящего буржуа, и влияние Мендельсона * сыграло в Этом 
немалую роль. Для меня абсолютно невозможно вступать с ним в по¬ 
лемику повсюду. Я сделал все, что мог, в «Со$піоро1і$’е», в <ф$і:ісеі», 
до известной степени в «Ѵог\ѵагі:$’е», и, если смогу, напишу, как вы 
советуете, статью в «Йене 2еіЬ> 5 , хотя ипдіііскіісііепѵеізе капп ісЬ 


д^мши, ЧТООЫ ОЫТЬ В сотый,,,, „ 1 - }У СВОИМИ 

больше, чем мне уже прихо Д итсяделатьн/ аТЬ Для ^^ализма 
штейн совершенно неправ в своих пэсс™ МНСН « Н °л Т0 ’ что би¬ 
стра не имеется всего I 400 000 тпп^ ССУ>КДЕНИЯХ об Англии. Бэтой 
■ « 000 000 рабочих обоегоТолТ,—^"" 0 ™"™ < см “ большее™ 
тельное меньшинство; видите, не,„іч“ 

в борное классов кое-какие преимуществ» 0н " ™«“ли себе 
Говорить, что они добились того что эконпм НИЧего значи тельного. 
теют больше над ними, - нелепо’ А ™?! КИе кризисы не тяго¬ 
ти кризисы здесь так же тяже ты как и на к Я Не т Р эд -к>нионистов, 
ШЛЮ вам свою книгу «Сопшіегсіаі сгі 8е о? ^ Вропы - Я 

Производительный класс в Англии * ! іе ІѴіпеІеелій СепІигу»**о. 
дохода в общем не более четвертой части ,учает из национального 
ТОВ самое большее. Я бы сказ1л 300 0ПП^ппТ еМ ’ 350 Ш) ф уі ,- 
меньше оО 000 000 уходит на г.лату за І ^ ж?1, ФуНТ ° В - И из не 
Из вееі о нашего населения в 40000000 т ^^ КИе комнаты и хижины, 
о оольницах, в домах ума вишенных К не Меньше 25 % Убирают 
н Домах призрения, содержимых общий гос УД а Р с твом, или же 
по крайней мере от 30 до 35 0/ учи”,! 3x0 значит > что из рабочих 
25;;, всего населения. ТО это ? у ? ювиях - Ч ™ касается 

в 4э0 000 000 фунтов стерлингов лэіплог) іы Ц и^ РЫ ' Итак ’ из дохода 

ірп четверти. Имеется 2 000 000 слѵг ЛЛ и капиталисты забирают 
Их заработная плата увеличилась за пог пеп К ° Т °оп Х Іб000,>м У>кчин. 
роны, заработная плата рабочих и тбпт дние 20 лет. С другой сто- 
ленности и в каменноугольных коп х г ' ”V текстильной промыт- 
Считается, что 4 000 000 человек -ііш период Уменьшилась, 

счет олаготворительности. 7 У ’ ил,і ве Р н ее существуют, за 

Англия наших дней —' этТрЦм'мли"Као*”™ 7 ' МЯГК0 вы Р а жаясь. 
свооодой и менышш благосостоянием^^ ^ дрезности с большей 
нищета у себя дома. Везде в наших к г Я рабов - Величие снаружи, 
пьянство, деградация среди бедняков рп^ ЯХ . ГОродах вы Р°ждение, 
шую часть нашего города. ’ являющих такую боль- 

Ті Ч ^гдет НГРеССа ТрЭД - юн * ІОНОВ ‘ 
Извините мой отвратительный францу^ий" язык." ^ ^ 

С братским приветом 

Ваш Г. М. Г а й н д м а н 

социал-демократии. В Щ&Гг ~ ВИДНЬ|Й деятель английской 

междѵнап РИТа " Скую социалистическую паЙГ«««. моследпиип перепмено- 
международиого социалистического конгрессѣ в Ло^же с' і!'”’" .. 


** *е У д МеЮ " ИСаТЬ - 


.* “ЧСПУ- 

°ыл председателем 
1900 по 1910 г. был 


Е е д. 
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№ 15. В. ЛИБКНЕХТ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ ‘ 

(Перевод с французского) 

11 ноября 1898 

Дорогой друг! 

Я получил ваше письмо. Относительно Бернштейна вы неправы — 
он не серьезен. Но это движение вспять очень серьезно. Глупости 
Бернштейна только симптом. Опасность существует как раз на поли¬ 
тической почве. Это движение за выборы в прусский ландтаг — дви¬ 
жение, начатое Бернштейном и Ауэром 2 , вождем прабого и крайнего 
правого крыла, — сделалось опасным благодаря участию в нем Бе¬ 
беля, который, к сожалению, и это не в первый раз, дал себя увлечь 3 . 
Я боролся с этим движением, до сих пор я препятствовал вовлечению 
партии в него, но существует серьезная опасность, и, к сожалению, 
Каутский тоже (и Парвус) схватил болезнь. А если бы эта тактика 
сделалась тактикой партии — социалистической партии больше не 
было бы. Мы стали бы только разновидностью буржуазного либера¬ 
лизма. Детские глупости Бернштейна и философские ереси не вредят 
нам, но эти политические уклоны были бы пагубны, если бы мы 
позволили, чтобы это продолжалось без энергичного протеста. 

Я счастлив, что вы готовы писать для нас. Пишите же... 

1 Отрывок письма, печатаемого впервые, в переводе с оригинала. 

“Ауэр, Игнатий (1846—1907)—германский социал-демократ, по профес¬ 
сии шорник. С 1877 г. — депутат рейхстага. В 1887 г. ему совместно с А. Бебе¬ 
лем и В. Лнбкнехтом было поручено выработать новую партийную программу 
вместо Готской. Принадлежа к правому крылу партии, он отличался мастерством 
оппортунистических компромиссов. Его позиция четко характеризуется фразой, 
брошенной им относительно выступлений Бернштейна: «Милый Эдя, ты — осел; 
такие вещи делают, но о них не говорят». 

3 Повидимому, Либкнехт имеет здесь в виду увлечение Бебеля парла¬ 
ментской деятельностью и преувеличение её роли. 


№ 16. Г. ГАЙНДМАН > — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 2 

(Перевод с французского) 

26 ноября 1898 

Дорогой гражданин! 

Благодарю вас за ваше письмо от 23-го, полученное сегодня утром 
от Ли 3 . 

Я отлично знаю, что сделал Бернштейн во вред социализму здесь 
и в других местах, и те нелепости, которые он написал как по поводу 
того, что творится в Англии, так и в защиту нашего режима в Индии. 

Но, дорогой гражданин, чего вы хотите? Он превратился в Лон¬ 
доне в настоящего буржуа, и влияние Мендельсона 4 сыграло в этом 
немалую роль. Для меня абсолютно невозможно вступать с ним в по¬ 
лемику повсюду. Я сделал все, что мог, в «Созпюроііз’е», в <^изЕсе», 
до известной степени в «Ѵогѵѵайз’е», и, если смогу, напишу, как вы 
советуете, статью в «Йене 2еіІ» 5 , хотя ипді иск! ісЬегѵѵеізе капп ісН 


кеіп Беііізсіі зсіігеіііеп *, но в данный момент я чересчур занят своими 
собственными делами, чтооы быть в состоянии делать для социализма 
больше, чем мне уже приходится делать. Несомненно то, что Берн¬ 
штейн совершенно неправ в своих рассуждениях об Англии. В этой 
стране имеется всего 1 400 000 трэд-юннонистов (самое большее) на 
Ь 000 000 раоочих обоего пола (самое меньшее). Как видите, незначи¬ 
тельное меньшинство; это — аристократия труда. Они отвоевали себе 
в борьбе классов кое-какие преимущества, но ничего значительного. 
Говорить, что они добились того, что экономические кризисы не тяго¬ 
теют больше над ними, — нелепо. А что касается не трэд-юнионистов, 
то кризисы здесь так же тяжелы, как и на континенте Европы. Я при¬ 
шлю вам свою книгу «СотшегсіаІ егізез о! іііе Ите^еепШ Сепіигу»** 0 . 

Производительный класс в Англии получает из национального 
дохода в общем не более четвертой части — скажем, 350 000 000 фун¬ 
тов самое большее. Я бы сказал 300 000 000 фунтов. И из того не 
меньше 50 000 000 уходит на плату за их жалкие комнаты и хижины. 
Из всего нашего населеніи в 40000000 человек не меньше 25% умирают 
в больницах, в домах умалишенных, содержимых государством, или же 
в домах призрения, содержимых общинами. Это значит, что из рабочих 
по крайней мере от 30 до 35% умирают в этих условиях. Что касается 
25°„ вееіо населения, то это официальные цифры. Итак, из дохода 
в 1 450 000 000 фунтов стерлингов лэидлорды и капиталисты забирают 
три четверти. Имеется 2 000 000 слуг, из которых 160 000 мужчин. 
Их заработная плата увеличилась за последние 20 лет. С другой сто¬ 
роны, заработная плата рабочих и работниц в текстильной промыш¬ 
ленности и в каменноугольных копях за тот же период уменьшилась. 
Считается, что 4 000 000 человек живут, или вернее существуют, за 
счет благотворительности. 

Вы видите, как Бернштейн Искажает истину, мягко выражаясь. 
Англия наших дней — это Рим или Карфаген древности с большей 
свободой и меньшим благосостоянием для рабов. Величие снаружи, 
нищета у себя дома. Везде в наших больших городах вырождение, 
пьянство, деградация среди бедняков, составляющих такую боль¬ 
шую часть нашего города. 

Я пошлю вам, если смогу достать, отчет конгресса трэд-юнионов. 
Федерация трэд-юнионов, может быть, и будет, но пока ее еще нет. 

Извините мой отвратительный французский язык. 

С братским приветом 

Ваш Г. М. Г а й н д м а н 

1 Гайндман, Генри Мейер (1842—1922) — видный деятель английской 
социал-демократии. В 1883 г. основал с.-д. федерацию, впоследствии переимено¬ 
ванную в Британскую социалистическую партию. В 1896 г. был председателем 
международного социалистического конгресса в Лондоне, с 1900 по 1910 г. оыл 

* — к несчастью, по-немецки совершенно не умею писать. — Р е д. 

** «Торговые кризисы в XIX столетии». — Р е д. 
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ппеістав іений Во время империалистической войны занимал крайнюю социал 
стической революции. 

э Л ,, | 2 ('н. Пе ’й' 1Та им)_-- , пнглийстий^То 1 НИЛ-п«№крат, а 'иадатсль „„„„«скоп, 
партийного "ртсна «^„5Іісе» а _ н из деятелей польского 

соц„ал^стпічмк^одв^же„га?начи„а^с 0 ко^ца 7&-х годов^В 1ЮЗ г упім^пэполік 

іц=л,«Гк„г. —.. п~~ 

Г В «Иеие 2еіЬ> статей Гайндмана не имеется. 

0 Книга Гайндмана сохранилась в библиотеке Плеханова. 


№ 17. П. ЛАФАРГ 1 — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 2 

(Перевод с французского) 

Древеіі, 27 ноября 1898 

Дорогой Плеханов, 

Французское правительство издает каждые 5 лет, после переписи 
населения, толстый том, где вы найдете цифры относительно заработ¬ 
ной платы’. но я вам не советую им доверяться, так как они большею 
частью фантастичны. 

Имеются другие цифры — положительные, очень ценные, дающие 
возрастающую прогрессию алкоголизма, правонарушений, преступле¬ 
ний и самоубийств, которые для меня являются неопровержимыми 
доказательствами роста социального зла. 

Английские статистические данные относительно бедных, под¬ 
держиваемых общественной благотворительностью, особенно харак¬ 
терны; чтобы выявить всю их важность, нужно их сравнить с цифрами 
эмиграции: когда последняя уносит избыток населения, число бедных, 
получающих помощь, останавливается и даже уменьшается; это дока¬ 
зывает, что несчастные, несмотря на их ужасное физическое истощение, 
пользуются малейшей возможностью, чтобы работать и не выпрашивать 

Чтобы доказать рост социальной нищеты в капиталистический 
период нет надобности в статистике, которую можно заставить го- 
ворить’что угодно, чему служит примером эквилибристика известного 
статистика Джиффена (ОіДеп) 3 в его кропотливых изысканиях. До 
наступления капитализма во всех странах имеются законы, устанавли¬ 
вающие максимум заработной платы, чтобы сдержать требования 
рабочих; теперь сами капиталисты, чтобы не дать иссякнуть источнику 
их прибылей, должны были создать законы, устанавливающие длину 
рабочего дня для эксплоатации. Праздничные дни, некогда столь много¬ 
численные (один или два в неделю), исчезли. До^изобретения газа 
и других усовершенствований освещения, наемный рабочий, как и 
крестьянин, работал только от восхода до захода солнца, заработок 
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отца удовлетворял его семью. Теперь отец, мать и дети находятся в 
мастерских день и часть ночи и едва получают достаточно, чтобы не 
умереть с голоду. 

Постоянно совершенствующиеся машины не только уменьшают 
работу и, следовательно, создают постоянную безработицу, но еще 
заменяют труд квалифицированного (зкіііесі) рабочего трудом черно¬ 
рабочего и, следовательно, понижают заработную плату. Это пре¬ 
образование орудий производства было истинной причиной последней 
стачки английских машинистов, рабочей аристократии Англии. 

Глубокие критики, о которых вы мне говорите,—третирующие 
Маркса, как утописта, вроде Сен-Симона, потому что он утверждает, 
что нищета рабочих неизбежна в капиталистический период, — это 
критики-попугаи, которые не понимают того, что они повторяют. 
С самых первых своих шагов в истории капиталистическая буржуазия 
возвестила конец нищеты и непрерывное улучшение судьбы трудя¬ 
щихся. Ученые, как Рикардо 4 , верили в это и социалисты, как Фурье, 
Сен-Симон, особенно этот последний, проповедовали объединение 
художников и ученых, капиталистов и рабочих, причем все найдут 
счастье в развитии производства: и потому Сен-Симон, Фурье и их 
ученики были анти-революционерами. Энгельс в своей критике утопи¬ 
ческого социализма 5 не подчеркнул в нем этого характера, который 
был причиной того, что французский рабочий класс держал в подо¬ 
зрении социализм до 1848 г. Только в последние годы Империи, когда 
члены Интернационала объявили себя революционерами, эта подо¬ 
зрительность начала уменьшаться 6 , и она совсем исчезла только с воз¬ 
обновлением движения после Коммуны. Было бы желательно, чтобы 
эти критики оказались правы и чтобы положение рабочих улучши¬ 
лось,— они стали бы более революционными: ничто так не угнетает, 
как нищета. 

В начале века экономисты и социалисты верили в улучшение поло¬ 
жения рабочего класса с развитием капитализма. В это время теорети¬ 
ческие представители прошлого, сознательные или бессознательные, 
как Сисмонди 7 , доказывали перманентный характер нищеты и требо¬ 
вали возвращения вспять. Маркс отличался от обеих категорий мысли¬ 
телей: он первый теоретик, который в своей «Нищете философии» 
указал на революционное значение стачек, осуждавшихся Прудоном 
и всеми социалистами-утопистами. 

Я не придаю такого значения, как вы, этим социалистам-филаитро- 
пам, которые верят, что все устраивается к лучшему в этом лучшем 
из капиталистических обществ: во Франции они выходцы из нормаль¬ 
ной школы, которые считают себя профессорами социализма, обязан¬ 
ными поэтому иметь свою собственную теорию, подобно дирижерам 
военных оркестров, которые калечат великие оперы, чтобы показать 
свое музыкальное творчество. Английские фабианцы 8 , которые претен¬ 
довали направлять социалистическое движение, смешно провалились 
в своей попытке; французские фабианцы еще не имели такой претензии 
и заниматься ими значило бы оказать нм слишком много чести. 
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Случай Бернштейна, единственный заслуживающий внимания, 

вследствие его деятельности в движении в период преследований,_ 

это для меня случай физиологический. Я объясняю себе падение Берн¬ 
штейна интеллектуальным переутомлением, которому он подвергал себя 
целые годы. Он начал присоединением к группе Гехберга 9 , к которой 
принадлежал наш знаменитейший Малой, изобретатель интегрального 
социализма 10 : он всунул в социализм идеал и чувство. Напряженная 
борьба во время преследований Бисмарка и личное влияние Энгельса 
подняли Бернштейна над этим пресным и тошнотворным филантропи¬ 
ческим социализмом, до которого он снова опустился, с тех пор как 
живет в тиши своего рабочего кабинета. Почтительная, но энергичная 
манера, с которой партия на последнем конгрессе 11 отвергла провоз¬ 
глашение его новой веры, хорошо показывает, что за ним никто не 
последует. Я скорблю об этом интеллектуальном отступлении Берн¬ 
штейна, но я слишком дружески к нему расположен и слишком восхи¬ 
щаюсь его прошлой деятельностью, чтобы когда-либо критиковать 
его с той резкостью, которая для вас чересчур обычна. Она ослабляет 
нашу критику. Іп саиба ѵепепиіп *. Вы мне простите мою критику. 
Сердечно жму Вашу руку. 

Поль Л а ф а р г 

Р. 3. После нападок официальных экономистов Маркс подвергается 
теперь атакам социалистов-филантропов и молодых экономистов, кото¬ 
рые хвастают, что они сильнее болтунов периода Іаізхег Іаіге 12 ; есть 
іакпе, что возвещают конец марксизма: теория стоимости 
неверна, экономический материализм, — открытый Гаррисоном 13 и 
кучей других менее известных личностей, — не имеет никакого истори¬ 
ческого значения. * 

Вместо тоі^о чтобы спорить с этими чудаками, я ответил эко н о- 
мической ролью б и р ж и, напечатанной в «Ыеие 2еіЬ ,4 . 
іде я показываю, каким образом капиталисты делят между- собой 
дооычу, взятую с рабочего класса пропорционально своим капита¬ 
лам, — так, как это утверждает Маркс, — и каким образом проценты" 
соответствовали прибавочному труду наемных рабочих: никто из 
хвастливых противников закона стоимости не ответил. 

Я начал изыскание относительно воздействия среды на мысль. 
«:\еие 2еіі» напечатала первую статью о происхождении 
а о страктных и д е й !5 ; я посылаю вторую о происхож- 
д е н и и и д е и с п р а в е д л и в о с т и и несправедл и- 
в 0 с т 11 ■ за которой последует статья о происхожде. н и и 
идеи д о б р а 17 . Потом я возьмусь за кризис греческой философии 
и зарождение философий софистической и сократической, которыми 
питались все возникавшие философские учения о нравственности, 
включая и философские идеи христианства; и экономический материа¬ 
лизм будет моим орудием исследования. Вы увидите, что все философы, 


В хвосте яд. — р е д. 


ПЕРЕПИСКА 


279 


' \ •У/ *.>■ 7 & 








с/ Лал *ах, /ц Жи'Д- Ж 

' л ьс5 3. 


/ /а Іі ^ т- О ’Л* ■ 

г ‘ Г / / / 

/ . ■іѵ 

»• 1Л> Л М <’ /іи '' 

/<** '■'/ у 4М * /Дм/алХ л*-*- 

* С. с/'о-. 

іУѵоЯем*. С/ /о- //услугъ!* /> *'<.. > и У Л 

*<' епЛ4 .* V* ф.; /.**'+“* 

/ і ' 

-’і (О 11 / . ^ . ( 

і^хА'іЖул, л- Ж, ^ 

с-Ждь-и/* і >1 

и.ш/к, ^ </***<- 4 ^ 

г/и/^ Л- •• “ '“/'** * ** 

,.и.„ й 4 6. г. 

: ,,.^У« и ^,7,* 

__ і ѵ ' Л..Ѵ ^у-^7- 

'л ъ,л. <7^,. /Со ^ и со>,.-„ У Л- 


/' ° ^ •" 

У, л ,7. ,<Л-С ^ *> ' - / /У/ г < (Аі уСосДо* 0^0^ *■*/ 1 

.. ,3 . 

н о-/- -» /• 'У* ■ а '^/ / ^ 7 

«> 3 /..:•»•(, --6 

/ / / ( / / 

... лі/ С- ■/. " і . гетто.* •*, . І./4.М.Ѵ.4- 

*'**•«**- 


Первая страница письма П. Лафарга к Г. В. Плеханову от 27 ноя іря 1898 г. 



280 


ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПЛЕХАНОВА 


которые думают, что нужно оставить Маркса и вернуться к Кантѵ 
будут хранить молчание. н ' гу ’ 

1 Лафарг, Поль (1842-1911) - зять Маркса, один из основателей 
французской социалистической партии, экономист .популяризатор идей мток- 
сизма в различных отраслях знания. Принимал участие во II Интернационале 
комм У не ’ 80 Французском и испанском социалистическом Р движении’ 
Решительно выступал против оппортунизма во II Интернационале но нмоопё' 

письме 0ПаСН0СТИ Ф НЛ 0 СП Ф СК0Г0 ревизионизма, что ярко сказалось в настоящем 
з Письмо печатается впервые, с оригинала. 

1 ККІ Робе Р т (род. 1837) — английский экономист В 1876— 

■ Н , Н 80 ГЛаве ста тистического департамента министерства торговли 

!5Ь , ,с'к ехсМа Ь ПрТ з^иНііеёГпвТйГ и с І атистичес, <“ х обществах собраны в книгах:’ 
1879-1886) 8 ‘ (І878) “ « Е55а У 3 ш Ііпапсе» («Финансовые очерки» - 

ставитсль классическы ?Чпип (1772 1823) - основоположник и виднейший пред- 
ученйё АдёмаСмита политической экономии, развивший и углубивший 

«Не Г гп Э Еие ЬС оХГпдЧ Пт Р ^ш° РУ уле ""е утопического социализма в своей книге 
Іі*> к ' ? 5 итѵѵа1гиП 6 бег ѴѴіззепзсНаП». См. третий отдел - «Зо/іа- 

гіпѵ^Р" ФР П||Ц У ЗСК0Й секции I Интернационала преобладали сторонники 
Прудона, отрицавшие необходимость политической бопьбіГ „ ™ Р Т1‘ 

власти пролетариатом. Отражая настроения французских Р ремесленников они 

выска^шались также против замены частной собственности на землю общественной. 

™ " " ст "' 
основанное в АнПии н!К°~ в мелкоб УР>«У а38 ое социалистическое общество, 

г= гяг й, а чх .. п, «™ 

лософских* вот.чпеі’ітіѵ арЛ ( І853 ~ |3 !®) _ немецкий социалист-реформист, в фи- 

с ^тох ж ѵ ш іа/іов Х пптоК* ОСН0ВаЛ и Р еда| < ТН Р°вал несколько социал, - 
„ /куриалов. Бернштейн был его секретарем. Гехбепг БепнштеГ... и ,,п 

1 879' (« Ежегодн і ік "сониюль" “ “^ аІ1гЬисІ1 Ш 5огіа1\ѵІ88еп8сЬаЦ ипб Зо/іаіроіііік» 

ііііеЧретрмпект ,віи Гпбзппё НЗуКИ " СОЦИаль "оЙ политики»), носившей назва¬ 
ние і-етроспективныи обзор социалистического движения в Германии» Тгѵлрг/пі 

профессии* птб(ёчиіі Ріггіг-і 4 8Р8 ^ французский социалист и писатель, по 

литака^Із.можногі »1 пёп п«р^ Л , 0,п,0 Р т У" ,,с Тическое течение «поссибилистов» («по- 
В своем главном сочишчіин^тоЛ: ,Че - П | УЮ (,0 .Р 8, .’У "Р° ТНВ революционного марксизма. 
лГ то,™~Г И . и 50С,аІ15т ‘ ; , 1 п,е - га1 ’’ («Совершенный социализм») Ма¬ 
йн отрицает гегемонию экономического фактора и выдвигает интегпя штм т « 

в Р' ,в ° ззрсние ’ охватывающее извращенные нм материалистические положения 
марксизма н идеалистические настроения французских социалистов 40-“в 
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11 На Штутгартском конгрессе Бебелем было оглашег > специально прислан¬ 
ное конгрессу заявление («Егк1агип§») Бернштейна, в связи с которым и были 
тогда впервые открыты дебаты о ревизионизме. 

13 «Ьаіззег Гаіге» («пусть идет, как идет») —лозунг манчестерской школы, про¬ 
возгласившей принцип невмешательства государства в экономическую жизнь. 

“Гаррисон, Фредерик (1831 —1923) — английский юрист и историк, 
один из основателей общества позитивистов в Лондоне. Гаррисон своими знаниями 
оказывал помощь английским тред-юнионам, но относился отрицательно к мар¬ 
ксизму и к тенденции превращения тред-юнионов в политическую рабочую пар¬ 
тию. 


14 Лафарг имеет в виду свою статью «Ціе бкопотізейе Рипкііопеп бег Вбгзе. 

Еіп Веіігае /иг \ѴегШіеогіе» — «ІЧеие 2еі1» 1896, XV, Вб. I, № 20 ипб 21. 

15 «Бег Цгзргипц бег аЬзІгасІеп Ібееп» — «ІЧеие 2еП» 1898, ,]Ьг§. XVII, Вб. 
I, № 1. 

1в «Бег Цгзргип§ бег Ібее без ОегесЫеп ипб ШгегесМеп» — «Кеие 2еіі» 
1899, ^ге-XVII, Вб. 2, №40 ипб 41. 


<« 

I, № 3. 


Бег Цгзргипд бег Іб^е без Оиіеп» — «Ыеие 2еіі» 1899, ^г§. XVIII, Вб. 


№ 18. В. И. ЗАСУЛИЧ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

[Цюрих, конец ноября 1898] 

...Вы правы, что от современного оппортунизма ни крестом, ни 
Марксом не отобьешься. Это не случайное явление (каким был, напри¬ 
мер, успех Дюринга, пока не растерзал его Энгельс), а целый процесс, 
который будет иметь свое течение, что с ним ни делай! Но воевать-то 
с ним тем более надо. На его течение война не может не иметь влияния, 
будет видоизменять его так или иначе. Наши Иванушки тоже себя 
с ним связывают, но их-то появлению другие, более частные причины, 
но «великое явление» — Бернштейн, которого они переделывают по 
своим надобностям, придает им храбрость противоречить принятому 
учению социал-демократии. Они это великое явление готовы и в корень 
и на пристяжку запрягать. То он.потому против нас годился, что мы 
его по своей отсталости не понимаем, а они, молодые, увидели, что это 
великое явление 2 . А когда Каутский сказал на конгрессе, что Берн¬ 
штейн от долгого пребывания за границей 3 потерял РйЫип^*сдвиже¬ 
нием, это Гришину 4 ужасно понравилось: «нельзя не потерять, коли 
долго за границей сидишь» и пошевелил усами в смысле «это, мол, 
про вас»... 

4 Отрывок письма печатается впервые, с оригинала. 

3 Здесь Засулич^ имеет в виду «молодых» членов «Союза русских социал-де¬ 
мократов за границей», основанного в 1894 г. по инициативе группы «Освобождение 
труда». Вначале Союз находился под руководством группы «Освобождение труда», 
которой принадлежала редакция изданий Союза. Но вскоре перевес перешел на 
сторону оппортунистически настроенных «молодых», которые все более и более 
проникались идеями «экономизма», представлявшего собой русскую разновид¬ 
ность бернштейнианства. 

3 Бернштейн провел в эмиграции 23 года, живя, главным образом, в Лондоне. 

4 Г р и ш и н -— псевдоним К о п е л ь з о и а, Т. М., секретаря «Союза рус¬ 
ских социал-демократов за границей», одного из самых активных деятелей «.мо¬ 
лодых». 


— контакт. — Р е д. 
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№ 19. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 1 

[Женева] 15 декабря 1898 

...Сегодня пересматривал «Критику чистого разума» для ответа 
Конраду Шмидту; я перечитал сіеп ѵіегіеп Рагаіо^ізпі сіег ІбеаІіШ * 
и вспомнил одно место в конце вашей статьи, где вы говорите, что Кант 
усомнился в существовании внешних предметов, и приводите выписку 
(со стр. 642). Тут мне кажется недоразумение: Кант приводит мнение 
людей, сомневающихся в существовании внешних явлений и 
затем оспаривает это мнение. Иначе сказать, по моему, он оспаривает 
здесь мнение так называемых им психологических идеа¬ 
листов. Может быть, я ошибаюсь, но я считаю нужным указать вам на 
это место. Если вы мне скажете, чтобы я все-таки отправил статью, 
как она есть, то я это сделаю, не споря. Жду немедленного ответа. 

Вы, конечно, прочли статью Конрада Шмидта против меня 2 ; удиви¬ 
тельный господин: он как будто с луны упал, и ему, как будто, незна¬ 
кома кантианская литература. Ну и разделаю же я его! 3 

Привет вашей сестре. Жду немедленного ответа. 

1 Отрывок письма, опубликованного в «Лит. наел. Г. В. Плеханова», со. 
1, стр. 302. 

- См. примечание 3 к письму № 10. 

“ Речь идет о ст. «Мліегіаііьншь обет Капііапігпіи?». 

№ 20. К. КАУТСКИЙ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

(Перевод с немецкого) 

Берлин. 19 декабря 1898 

Мой дорогой Плеханов! 

Письма, которые вы написали Бебелю, показывают, что вы меня 
неверно поняли. У меня и в мыслях не было урезывать вас. Если вы 
считаете, что вам нужно столько же места, сколько Конраду Шмидту, 
я не откажу вам в нем, но если вы можете быть короче, я буду очень 
рад. Вы не знаете, как мне всегда приходится бороться с недостатком 
места, а в январе будет еще хуже. Тогда начнется сессия рейхстага," 
а потом придется разделываться с Бернштейном, брошюра которого 
выйдет недели через четыре. Я завидую русским с их толстыми жур¬ 
налами и с их читающей публикой. 

Итак, еще раз: пожалуйста, будьте кратки, насколько это воз¬ 
можно без ущерба для достижения цели, и, пожалуйста, уж ни в каком 
случае не переходите за пределы предоставленного К[онраду] Шмидту 
места. 

Я кончаю, так как у меня еще много дела: помимо редакторской 
работы, я должен еще писать Анти-Бернштейна 2 . Оттого мой лозунг 
везде: как можно короче. Шлю вам самый сердечный привет. 

Преданный вам 

К. К а у т с к и й 

* — четвертый паралогизм идеальности. — Р е д. 


1 Письмо печатается впервые, в переводе с оригинала. 

2 Первым выступлением Каутского против Бернштейна была его статья «Вегп- 
зіеіп ипсі (Не таіегіаіізііксііе ОевсЬісЫзаиПазбип^» («Бернштейн и материалисти¬ 
ческое понимание истории»), опубликованная в «ГЧеие 2еіІ» 1899, № 27 от 1 апреля, 
т. е. уже после выхода брошюры Бернштейна. 


№ 21. Г. В. ПЛЕХАНОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 1 

Женева, 21 декабря 1898 

...Я теперь пишу против К. Шмидта и разделываю его под орех. 
Читал ли ты его статью в «ІЧеие 2еіІ»? Известно ли тебе что-нибудь 
более глупое и бесчестное (говорю в смысле логической честности, т. е. 
последовательности и смелости мысли)?.. 

А статейка, которую я сейчас пишу, будет недурна и, надеюсь, 
не лишена будет некоторого значения в философской литературе... 

1 Отрывок письма, опубликованного в «Переписке Г. В. Плеханова и П. Б. 
Аксельрода», т. 11, стр. 66, № 124. 


№ 22. Г. В. ПЛЕХАНОВ — К. КАУТСКОМУ 1 

^Перевод с французского) 

Женева, 24 декабря 1898 

Простите, что пишу на такой плохой бумаге, и примите мою благо¬ 
дарность за ваше последнее письмо: оно рассеяло недоразумение, 
которое было для меня очень мучительно. Подумайте только: Берн¬ 
штейн заявляет, что Шмидту будет очень легко опровергнуть меня 2 , 
а вы в то же время отказываете мне в возможности ответить последнему 
(так я понял вашу открытку) 3 . Но теперь это недоразумение исчезло, 
и я еще раз благодарю вас. 

Посылаю мой ответ Шмидту: он не больше статьи этого господина. 
Умоляю вас всем, что вам дорого, печатать его, как он есть, ничего 
в нем не изменяя. Даже если вы его найдете несколько длинным, при¬ 
мите во внимание, что я защищаю идеи Маркса и Энгельса и что 
для нас было бы непростительно сдаться при первой атаке каких- 
нибудь университетских педантов. Окажите же мне услугу и ото¬ 
шлите Цеткин мою статью тотчас по получении, чтобы она пере¬ 
вела ее возможно скорее. В самом деле, лучше сперва покончить 
с философской полемикой, прежде чем приняться за полемику с Берн¬ 
штейном. Вы говорите, что ваши читатели не интересуются филосо¬ 
фией. Я думаю, что надо заставить их интересоваться ею: это 
наук а н а у к. 

Я кончаю. Желаю вам счастливого года. Будьте здоровы и победо¬ 
носны — это все, что нужно борцу. 

Преданный вам Г. Плеханов 


/ 
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1 Письмо опубликовано в сб. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 256—257. 

Бернштейн говорит об этом в своей заметке «1п еі§епег Засііе» (см. прим. 7 
к письму № 10). 

3 В своей открытке от 12 декабря 1898 г. Каутский пишет: 

«Разумеется, «Иеие 2еіі» предоставляется для вашего ответа, но чем короче 
он оудет, тем мне будет приятнее: мы уже посвятили этой теме довольно много 
места, и оольшинство наших читателей не может следить за дискуссией так как 
философское мышление им непривычно. 

Кроме того, вскоре начнется моя полемика против Бернштейна. Слишком же 
много полемики у нас не должно быть, иначе наши читатели потеряют терпение » 
(со. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 256). • 


№ 23. Г. В. ПЛЕХАНОВ — К. КАУТСКОМУ * 

(Перевод с Французского) 

Женева, 15 января 1899 

Дорогой Каутский! 

Только что получил ваше письмо и спешу на него ответить 2 : может 
быть, мой о’гвет придет еще во-время. Вы говорите о смягчениях в 
моей статье против К. Шмидта. Сознаюсь, мне очень трудно сделать 
даже самые незначительные смягчения, потому что К. Шмидт заслужил 
і ораздо более решительной разноски, чем моя. Само собою разумеется 
• что мне нет никакого дела до его личности как тако в о й, но 
я ненавижу его как писателя и я не понимаю, почему 
я не имею права разругать этого господина, который смеет поносить 
наших учителем, не поняв ни одного слова в их философии. Ах дорогой 
Каутский, если бы был жив Энгельс, он не осудил бы меня за резкость! 

Как бы то ни было, вы — хозяин, и поступите, как найдете нужным. 
У м о л я ю вас только смягчать как можно меньше. Считаю нужным 
нриоавить, — я ни в каком случае не хотел бы отказаться от того места 
где говорю, что никогда не прощу себе представления (Ѵоп;<:е11шпгѵ’- 
так плохо рассуждающего доктора и т. д. 3 Я а б с о л ю т н о на¬ 
стаиваю на это м... 4 


1 Отрывок письма, опубликованного веб. «Гр. Осп. тп.» VI стп 257 — 05 К 
- Письмо не сохранилось. у ’ 1 ~ 

или кантнаниз^- Н0В ” МееТ " В " ЯУ Следуюшее мссто в свое “ статье «Материализм 

, <<Еели бы не существовало г. Конрада Шмидта как вещи в себе; если бы он 
оыл только явлением, т. е. представлением, существующим лишь в моем созна¬ 
нии, то я никогда не простил оы сеое, что это мое сознание породило доктора столь 
неловкого-в деле философского мышления» (Соч., т. XI, стр. 129). 1 

4 В своем ответе на это письмо, опубликованном в том же сборнике, стр 259 

Каутский пишет 22 января 1899 г.: - и 1 ■' 

«Мой милый Плеханов! Мне очень приятно, что позволяете мне смягчать 
смягчений будет возможно меньше и только такие, которые не затра¬ 
гивают смысла. Я не вычеркнул той фразы, которую вы хотели сохранить...» 
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№ 24. Г. В. ПЛЕХАНОВ — К. КАУТСКОМУ 1 

(Перевод с французского) 

Женева, [до 22 января 1899] 

Я подготовил много материалов для критики той статьи Берн¬ 
штейна, в которой он спрашивает себя, насколько социализм есть идео¬ 
логия 2 . Я теперь вижу, что «№ие 2еіЬ будет очень занята полемикой, 
касающейся другой стороны взглядов Бернштейна. Думаете ли вы, 
что «8о2іа1і$(:і5сйе МопаЫіеЙе» 3 напечатают мою статью (или вернее 
ряд статей) 4 , потому что, мне кажется, что я могу сказать кое-что инте¬ 
ресное по поводу деталей нашего понимания истории. Я хотел 
с помощью примеров из истории французского искусства (поэзии и 
живописи) сделать наглядной нашу концепцию истории. Что вы думаете 
о журнале «Беиізсііе \Ѵог4е» 5 ? 

Преданный вам Г. П. 

Р.5. Я распечатал свое письмо, чтобы просить вас возвратить 
мне мою французскую рукопись по миновании надобности 6 . 

1 Письмо опубликовано в сб. «Гр. Осв. тр.», VI, стр. 258. 

2 Г. В. Плеханов имеет в виду статью Бернштейна «Реалистический и идеоло¬ 
гический момент в социализме» (см. прим. 2 к письму № 1). 

3 «8огіа1і5Іі5СІіе МопаікІіеПе» — социал-демократический орган, основанный 
в 1897 г. как орган социалистического студенчества. В 1899 г. был превращен в 
международное обозрение социализма и стал боевым органом «теоретических» 
вылазок ревизионизма против марксизма. В журнале сотрудничали Бернштейн, 
Гейне, Шиппель, К. Шмидт и др. 

4 В 1899—1900 гг. в немецкой печати не появлялось статей Плеханова о Берн¬ 
штейне. В нескольку позже появившихся статьях — «Сапі против Канта», «Пре-, 
дисловие ко второму русскому изданию «Манифеста коммунистической партии» 
и др. — Плеханов, как видно, использовал материал, о котором он говорит в этом 
письме, в письме к П. Б. Аксельроду от начала апреля 1899 г. и в письме 
к Ж. Лонге от 15 мая 1899 г. 

5 «ОеиІ?сІіе \Ѵог4е» — демократический, а затем умеренно социалистический 
еженедельник, 'выходивший с 1880 г. в Вене под редакцией Пернерсдорфера. 
В полемике с ревизионистами стоял на стороне последних. 

* В письме от 22 января Каутский пишет: 

«...А теперь о вашей статье об идеологии и социализме. Вы правы, в ближай¬ 
шие месяцы у нас для нее не будет места, пока идет моя полемика против Берн¬ 
штейна. С другой стороны, я не уступлю вашей статьи «Оеиібсйе \ѴогІе» н тем 
менее «ЗогіаІізІізсЬе МопаЫіеКе»... Позднее у меня опять будет место. Сохра¬ 
ните ее для нас. Я бы вам посоветовал не писать статьи сейчас. Подождите, пока 
появится брошюра Бернштейна: вы в ней найдете гораздо больше пунктов для 
нападения, чем в его статьях; он, между прочим, самым резким и нелепым образом 
нападает на диалектику. Я не могу коснуться всех его заблуждений и охотно пре¬ 
доставляю вам обсуждение философской, или, вернее, нефилософской стороны 
брошюры. Я бы с удовольствием отдал вам первенство, если бы не боялся, что на 
этот раз мое молчание будет истолковано дурно. А теперь у меня нет оснований 
молчать. Но если вас удовлетворяет высказаться после меня, то я от всего сердца 
приглашаю вас сделать это. Если же вы не хотите ждать, то, может быть, вы лучше 
обратитесь в «Моиѵетепі: 8осіа1і$іе», чем в оба эти эклектические органа...» (сб. 
«Гр. Осв. тр.», VI, стр. 259—260). 

Это письмо Каутского показывает, что он был вынужден выступить против 
Бернштейна под решительным давлением социал-демократических низов. 
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№ 25. П. ЛАФАРГ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

(Перевод с Французского) 

Древеіі, 14 февраля 1899 

Дорогой Плеханов! 

Посылаю вам статью из последнего номера французского «Эконо¬ 
миста», журнала Болье 2 , которая даст вам больше, чем официальные 
статистические цифры, даст действительные факты относительно 
положения рабочих в Париже; а также заметку в «^зіісе» 3 , которая 
доказывает, что в Эльдорадо рабочего класса, по Бернштейну и К°, 
хозяева решают не нанимать больше рабочих старше 30 лет; еще 
недавно этот срок был в 40 лет: это возрастное понижение не сможет 
приводиться этими социалистами как доказательство улучшения 
положения пролетариата. 

Ваша последняя статья в «Иене 2еіі» великолепна, хорошо заду¬ 
мана и остроумно написана. Любопытно, что теперь противопоста¬ 
вляются Марксу Кант и метод самосозерцания, как это уже было во 
Франции относительно философии сенсуалистов и энциклопедистов. 

Отступничество Бернштейна будет очень полезно партии, так как 
оно вынудит товарищей взяться за изучение теории, которой повсе¬ 
дневная борьба заставила немного слишком пренебречь. Оно нам 
окажет настоящую услугу; единственная опасность — это, чтобы 
не начали опять сражаться по поводу того или другого текста, как 
в средние века в университетах, и чтобы не возобновили бесконечные 
схоластические диспуты по текстам Маркса и Энгельса, вместо тек¬ 
стов Аристотеля, о которых Бэкон сожалел, что их не уничтожили 
ввиду зла, причиненного этими диспутами. 

»Мне говорили, что скоро выйдет французский перевод брошюры 
Бернштейна и что анархист Мерлино уже получил часть рукописи 
п переводит ее для своего журнала 4 , по Каутский мне пишет, что 
у неі о в руках только первая половина брошюры и что ему кажется, 
что Бернштейн находит свою задачу трудной и не решается писать 
вторую часть. Но из этого следует, что брошюра Бернштейна наде¬ 
лает шуму и что она с нетерпением ожидается противниками марк¬ 
систского социализма. Когда она появится, они еще громче чем всегда 
будут повторять свой боевой клич: разложение марксизма! Но их 
иерихонские трубы не разрушат твердынь социализма, и мы разобьем 
их грубы. Для нас это будет поводом, чтобы опровергнуть все возра¬ 
жения против научного социализма, которые ему делаются уже 30 лет, 
іак как я не думаю, чтобы нашлось что-нибудь оригинальное в бро¬ 
шюре Бернштейна, что-нибудь, что не было бы уже сказано и опро¬ 
вергнуто. Это ничего не значит, это побудит молодых заняться теорией 
и это их вооружит для борьбы. 

Дружеский привет. 

Поль Лафарг 


1 Письмо печатается впервые, в переводе с оригинала. 

2 Речь идет о статье ЕсІоиагО Рауеп, «Ш циагііег оиѵгіег сіе Рагіз. Ьо§етеп1з, 
ргоіеззіопз, заіаігез еі Ьисі^еТз» («Рабочий квартал в Париже. Жилища, профессии, 
оклады и бюджет»). Статья эта была опубликована в еженедельном журнале 
«Ь’ёсопотізіе (гап^аіз», редактором которого состоял Поль Леруа-Болье, 11 фев¬ 
раля 1899 г. 

3 «Тііе Зизіісе» («Справедливость») — орган английской социал-демократии, 
выходивший с 1884 по 1925 г. 

1 Мерлино, Франческо Северио — итальянский анархист, издававший еже¬ 
месячный журнал «КіѵізТа сгіііса беі зосіаіізто», выходивший в Риме в 1899— 
1900 гг. Журнал был посвящен вопросам «критики» социализма. 


№ 26. Г. В. ПЛЕХАНОВ — В. ЛИБКНЕХТУ 1 

(Перевод с французского) 

Женева, 14 марта 1899 

... Сейчас посылаю вам мою статью против Конрада Шмидта 2 . 
Она уже переведена; г только одно небольшое примечание сделал 
по -французе к и. Будьте добры, переведите его; это всего не¬ 
сколько строк, но нужно, чтобы переводчик был опытный и внима¬ 
тельный. Я не хотел посылать этого примечания моему переводчику, 
живущему в Лозанне 3 , так как на это потребовалось бы несколько 
дней, а я спешил. Поэтому рассчитываю на вас... 

Сегодня появилась (по крайней мере, должна была выйти) бро¬ 
шюра Бернштейна. Вы меня бесконечно обяжете, если, по прочтении, 
напишете мне в нескольких строках ваше мнение о ней. Это мне чрез¬ 
вычайно важно... 

1 Отрывки письма, опубликованного в журнале «Воинствующий материалист» 
1925, № 4, стр. 210. 

Это письмо является ответом на неопубликованное письмо В. Либкнехта от 
28 февраля 1899 г., сохранившееся в плехановском архиве, в котором Лнбкпехт 
пишет: «Присылайте статью. Только я не знаю, кто ее переведет. У меня лично 
нет времени». 

2 Имеется в виду статья Г. В. Плеханова «Еще раз материализм», которая 
в немецких органах не появлялась. Что речь идет именно о данной статье, видно 
из ее первоначальной редакции, печатаемой выше, где Плеханов пишет: «... вот 
почему я... решаюсь воспользоваться гостеприимством «Ѵогѵѵагіз'а». По-русски эта 
статья впервые появилась в 1906 г. в сборнике «Критика наших критиков». 

3 Статья была переведена жившим в Лозанне О. М. Полинковским. 


№ 27. Г. В. ПЛЕХАНОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 1 

[Женева, после 14 марта 1899) 
Четверг, 3 часа 

Дорогой Павел! 

... Брошюру-Бернштейна я получил, —спасибо тебе. Я прочитал 
пока только философскую часть ее и... просто поражен ее слабостью! 
Слабее, хуже писать нельзя. На мои философские статьи он ровне¬ 
хонько ничего не ответил, а выругался грубо и глупо, да 
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тем и ограничился. Ну, да ладно, мы с ним сосчитаемся, и плохо 
придется этому Санчо Пансо, когда я начну хлестать его своим по¬ 
лемическим бичом! Я заранее чувствую, что напишу хорошее, только 
...только не любит «Иене 2еіЬ> философии, а кроме этой газетки-жур¬ 
нала и печататься негде. Вот беда! 

Он ссылается на сочувствие ему русских социалистов 2 . 
Что это за Рабочая Газета, о которой он говорит? Вели 
киевская 3 , то следовало бы протестовать в «Ѵопѵагіз’с». Да если даже 
он имеет в виду «Рабочую Мысль» 4 , то и тогда следовало бы заявить 
там же, что наше разногласие с «Раб[очей] Мыслью» сводится к во¬ 
просу о том, все ли равно для рабочего движения или не все равно 
то обстоятельство, что у нас существует абсолютизм, а не английская 
конституция. И соответствующее место надо бы привести в виде ци¬ 
таты (из передовой статьи). Ты оказал бы большую услугу делу, 
если бы написал письмецо в «Ѵогѵѵайз» 5 . Что ты об этом думаешь? 
Теперь, брат, надо бороться не на живот, а на смерть; я опять скажу, 
дело идет о том, кто кого похоронит: Бернштейн социал-демократию, 
или социал-демократия Бернштейна... 

1 Отрывок письма, опубликованного в «Переписке Г. В. Плеханова и П. Б. 
Аксельрода», т. II, стр. 72—73. 

2 Ссылка Бернштейна на сочувствие ему русских социалистов имеется в при¬ 
мечании на стр. 170 первого немецкого издания его брошюры. Слова, на которые 
реагирует в данном письме Г. В. Плеханов, следующие: «... ядолжен упомянуть, 
что большая, если не большая часть действующих в России русских с.-д., в той 
числе редакция русской рабочей газеты, решительно присоединилась к точке зре¬ 
ния близкой к моей и что с этой стороны разные мои «бессодержательные» статьи 
были переведены на русский язык и распространены в отдельных изданиях...» 

В русских изданиях это примечание дано в сокращенном виде. 

3 «Рабочая газета» — нелегальный орган киевских социал-демократов, изда¬ 
вавшийся в Киеве в 1897 г. Вышло всего два номера, № 1 — в августе, № 2 — 
в ноябре. Социал-демократы, группировавшиеся вокруг «Рабочей газеты»,, вели 
подготовительную кампанию за созыв первого съезда РСДРП, который объявил 
ее официальным органом партии. Однако возобновить ее издание не удалось. 

4 «Рабочая мысль»—нелегальная с.-д. газета, орган «экономистов», выходила 
с 1897 по 1902 г. Всего вышло 16 номеров. №№ 3— 11 и 16 вышли в Берлине, осталь¬ 
ные — в Петербурге. 

6 В комментарии к данному письму сказано, что такое письмо написано не 
было. Ответ на это замечание Бернштейна был дан Плехановым в его статье «Сапі 
против Канта», появившейся впервые в 1901 г. в «Заре» (Соч., т. XI, стр. 64 —65). 

№ 28. В. ЛИБКНЕХТ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

(Перевод с французского) 

Берлин, 18 марта 1899 

Дорогой друг! Ваша статья будет напечатана; но если будет от¬ 
вет — что вероятно — нам придется напечатать и ответ, и после 
того мы уже сможем уделить очень мало места тому, что последует. 

Приветствуем вас, г-жу Плеханову и ваших друзей. 

Весь ваш 

В. Либкнехт 

1 Печатается впервые, в переводе с оригинала. 
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№ 29. В. ЛИБКНЕХТ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ ‘ 

(Перевод с французского) 

Берлин, 23 марта 1899 

Дорогой друг! Мы прочли вашу статью и пришли к заключению, 
что «Ѵогѵѵйгіз» не может ее напечатать, не вступая в полемику, что 
заняло бы слишком много места, которого мы не можем уделить в на¬ 
стоящее время. А что касается вопроса принципа и теории, 
то брошюра Бернштейна и выходки Шиппеля 2 имеют для нас гораздо 
больше практического значения, чем все философские ереси в мире. 
И «Ѵогѵуйгіз» должен широко заняться этими вопросами. Но надо, 
чтобы ваша статья была напечатана, и я пошлю ее в Дрезден, в «5а- 
сйзізсіщ АгЬеДеггеііип^» 3 , у которой для теоретических «опытов» 
имеется гораздо больше места, чем у «Ѵогѵѵагіз». Я уверен, что вы 
будете этим довольны... 

1 Отрывок письма, печатаемого впервые, в переводе с оригинала. 

1 Шпинель, Макс— германский социал-демократ, ревизионист. В после¬ 
военный период — крайний реформист, враг СССР. Под редакцией Шиппеля выхо¬ 
дили: «Вегііпег ѴоІкзІгіЬііпе», «Ыеие 2еіЪ> (до 1897 г.), «ЗогіаІізБзсЬе МопаЫіеПе» 
(от 1897 до 1928 г.) 

3 Статья Плеханова «Еще раз материализм» была направлена Либкнехтом 
не в «$йс1і5і5с1іе АгЪеПеггеіІип§», а в «Зогіаіізіізсііе МопаІбйеГІе» (см. следующее 
письмо). 

№ 30. И. БЛОХ 1 — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

(Перевод с немецкого) 

Берлин, 31 марта 1899 

Дорогой товарищ! 

Товарищ Либкнехт прислал нам статью, написанную вами для 
«ѴогѵѵЗгіз», которая для «Ѵогѵѵйгіз» слишком длинна. Мы вам делаем 
следующее предложение. 

В нашем мартовском номере появилась статья Недова 3 : «Ріесйапоѵѵ 
ѵегзиз Біпд ап Зісй» *. 

Дальше, в следующем номере появится статья: «Полемика Пле¬ 
ханова с Штерном и Конрадом Шмидтом» 4 . 

Что было бы, если бы вы переработали находящуюся у меня статью 
так, чтобы она отвечала этим двум статьям одновременно. Это значи¬ 
тельно упростило бы дискуссию. Сообщите нам, пожалуйста, согласны 
ли вы с нашим предложением. 

К сожалению, гонорара за вашу статью мы предложить не можем, 
так как мы еще до сих пор существуем исключительно на основе 
добровольного неоплачиваемого сотрудничества. 

С социалистическим приветом 

И. Блох 

* «Плеханов против вещи в себе». — Р е д. 

19 Г. В. Плехжішв сб. V — 1519 
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■Блох, И. — секретарь журнала «ЗогіаІівіізсЬе МопаІзПеПе». 

Письмо печатается впервые, в переводе с оригинала. 

Аіехів N е (1 о \ѵ псевдоним А. М. В о д э н а, в то время молодого мар¬ 
ксиста , интересовавшегося исключительно вопросами философии. В настоящее 
время живет в Москве, переводчик. 

Его статья «Ріесйапоѵѵ ѵегзиз Біп§ ап зісН» направлена против статьи Г В 
Плеханова «-Материализм или кантианизм». 

о і * ^ ЛО п, И и еет в виду с Т атью Русского эмигранта, эсера Житловского «Біе 
Роіетук РІесЬапоѵѵ сопіга Зіегп ипб К- ЗсНтіЩ», опубликованную в журнале 
«ЗогіаІізІізсНе МопаЫіеНе» 1899, № 6—7. 


№ 31. Г. В. ПЛЕХАНОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 1 

[Начало апреля 1899] 

Дорогой Павел! 

Спасибо за деньги. Я теперь строчу ответ Бернштейну 2 . По¬ 
смотрим, что будет в экономии, а в философии он уже раздавлен 
Каутским 3 . Я подойду с другой стороны и тоже разнесу его велико¬ 
лепно. Жалкий писака! 

Но вот что: мне очень нужны были бы письма Энгельса, напеча- 
танные К. Шмидтом (в «8о2[іа1і5іі5с1іег] Акаб[етікеф за октябрь 
1895 и в «Беіргі^ег Ѵо1к52еКип ? », 1895, 26 (?) октября) 4 . Нельзя ли 
их достать в Цюрихе? Эти письма имеются у меня во французском 
переводе, но их, конечно, надо (для цитированияииметь в подлин¬ 
нике. Постарайся достать — очень обяжешь меня Г 

Ты совершенно прав — главный вред Бернштейна в той путанице 
понятии (теоретических), которую он внесет, но за эту путаницу ему 
и достанется порядком 6 . 

Эх, хотелось бы мне побывать теперь в Цюрихе и вместе с вами 
прочитать брошюру Бернштейна! К сожалению, теперь об этом нельзя 
и думать: я слишком занят. Привет всем твоим. 

Твой Г. П. 


т ^ Письмо^опубликовано в «Переписке Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода», 

- Этот ответ Плеханова Бернштейну в немецкой печати не появился [см ппим 
4 к письму Г. В. Плеханова Каутскому [до 22 января 1899 г. № 241). Р ' 

В данном письме, очевидно, Плеханов имеет в виду следующие статьи Каѵт 

нХие*геТІ 899 иП Я %"Г Ыі8 ‘ І8СІіе ОезсйісНІзаийаззипк ГубТиГванн^ю 
н апреля* 8 "’ № 27 апреля, и «Вегпзіеіп ипсі біе Оіаіекіік», № 28 от 

.. ° т 22янва Р я 1899 опубликованном в сб. «Гр. Осв. тр.» VI 

сгр. 2о9 2011 , в ответ на предложение Плеханова опубликовать в «ІЧеие 2еіі» его 
раооту против Бернштейна Каутский пишет: «в ближайшие месяцы у нас тля нее 
не будет места, пока идет моя полемика против Бернштейна». Это было лишь 
одним из средств маскировки примиренчества к ревизионизму Бернштейна поле¬ 
мику с которым Каутский предпочитал закончить своими статьями 

В журнале «Бег Зогіаіізіізсііе Акабешікег» за 1895 г. (№ 19 и 20) К. Шми тт 
- 0Д ™ НИМаМВ<<Са1Шпа »и «Н. 5і.» два письма к нему Ф. Энгельса 
г \%ГТ 89 Я Г " от25 яива Р я 18 ^4 г. В «Ьеіргі^ег Ѵоікзгеііипе» от26октя¬ 
бря 1895 і. он опуоднковал письмо к нему Ф. Энгельса от 27 октября 1890 г. 


Письма эти цитируются Бернштейном в его брошюре. Плеханов посвятил им 
ряд страниц в опубликованном в 1900 г. предисловии ко второму русскому изда¬ 
нию «Коммунистического манифеста» (Соч., т. XI, стр. 311—316). 

5 Эти слова являются ответом на письмо П. Б. Аксельрода, опубликованное 
в «Переписке», т. II, стр. 74—75. 


№ 32. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 1 

[Женева], 8 апреля 1899 

Дорогая Любовь Исааковна, я только что послал вам мартовскую 
книжку «ЗогіаІізІізсЬе МопаІзНеЙе», в которой напечатана статья 
Бодэна (Недова) против меня. ЕІ Іи циоцие, Вгиіе ! * 2 Мне остается 
1 спросить себя, где именно и скоро ли вы ополчитесь против марксизма 
вообще или против меня в частности. Но пока еще этого не случилось, 
я думаю, что вы хорошо сделали бы, если бы ответили Бодэну за меня. 
Я поглощен теперь полемикой с Бернштейном. Редакция бег 3[огіа- 
ІізІізсЬеп] М[опаІ5ЬеДе] с удовольствием напечатает ответ: она мне 
предлагала отвечать 3 . Надо заметить, впрочем, что в апрельской 
книжке будет напечатана (тоже против меня написанная) статья 
Житловского. Может быть, вы пробрали бы их обоих? Право, вы этим 
оказали бы большую услугу делу! Посмотрите, как мало понимают 
немецкие соц[иал]-демократы в философии. Их надо охранять от 
чепухи, как детей. Напишите мне, согласны ли вы взяться за ответ 
Бодэну и Житловскому. Я надеюсь, что вы согласитесь; теперь все 
наши силы должны итти в бой. Когда вы прочтете статью Бодэна, 
Вы, я надеюсь, поверите мне, что я не испугался его атаки. И все-таки 
мне стало очень грустно. Чего хотят эти люди? И было время, когда 
я возлагал на Бодэна большие надежды. Жду вашего ответа 4 . 


1 Письмо опубликовано в «Лит. наел. Г. В. Плеханова», сб. I, стр. 310. 

2 Г. В. Плеханов признавал в Водэне способности к философии, поощрял его 
и покровительствовал ему. В своем письме к Энгельсу от 2 апреля 1893 г. Плеха¬ 
нов, рекомендуя Водэна Энгельсу, пишет: 

«...я убежден, что вам интересно увидать одного из лучших представителей 
нашей русской молодежи. Он отличный малый, и я уверен, что он хорошо восполь¬ 
зуется вашим знакомством... Вера Засулич... со своей сторйіы просит вас хорошо 
принять нашего молодого друга...» (сб. «Гр. Осв. тр.», II, стр. 314). 

3 См. выше письмо И. Блоха от 31 марта 1899 г., № 30. 

4 Ответ Л. И. Аксельрод на это письмо опубликован в «Лит. наел. Г. В. Пле¬ 
ханова», сб. 1, стр. 310—311, № 42. 


№ 33. И. БЛОХ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

(Перевод с немецкого) 

Берлин, 12 апреля 1899 

Дорогой товарищ! 

Из вашего письма я вижу, что вы не вполне поняли, что именно 
я хотел сказать. Главным основанием моей просьбы объединить по- 

* И ты, Брут. — Р ед. а . 
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лемику против Конрада Шмидта с полемикой против Недова было 
следующее: нельзя дискуссию, начатую в одной газете, продолжать 
в другой. Это может произойти только в исключительных случаях, 
например, если имеется попытка зажать рот, но возможность чего-либо 
подобного в «Иеие 2еіЪ> совершенно исключена. Такое перенесение 
дискуссии из одной газеты в другую может неприятно взволновать 
наших читателей и вообще повлечь за собой неприятные для всех 
сторон последствия. 

Совершенно иное дело, если бы, направив свою статью против 
Недова, вы одновременно направили бы ее и против других, например, 
Конрада Шмидта. Тогда это имело бы исходной точкой появившуюся, 
у нас статью и все было бы совершенно корректно. 

На этом основании я не могу опубликовать вашу статью такой, 
какая она есть. Еще раз предлагаю вам написать статью против Не¬ 
дова. По моему мнению, Недов не является нестоющим противником: 
совершенно наоборот. Будете ли вы ждать статью Житловского — 
остается на вашем усмотрении. Прошу скорого ответа. 

С социалистическим приветом 
И. Блох 

1 Печатается впервые, в переводе с оригинала. 

№ 34. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 1 

Женева, 12 апреля 1899 

Дорогая Л. И., только что получил ваше письмо 2 . Я никогда не 
сомневался в том, что вам легко будет справиться с Бодэном, только 
не давайте ему расплываться, напомните ему, что я спорил не о нео-_ 
кантианцах, а о Канте и об отношении к нему Маркса и Энгельса, 
из неокантианцев же я говорю о Лассвице 3 , но это забывает Бодэн. 
Я никогда не считал Рейнгольда неокантианцем 4 ... 

1 Отрывок письма, опубликованного в «Лит. наел. Г. В. Плеханова», сб. I 
стр. 311—312. 

2 Г. В. Плеханов имеет в виду письмо Л. И. Аксельрод, опубликованное там 
же, стр. 310—311. 

3 Лассвиц — см. выше, прим. 5 к первоначальной редакции статьи 
«К. Шмидт против К. Маркса и Ф. Энгельса». 

4 Своими «Вгіеіе йЬег сііе КапСзсЬе РННозорЫе» («Письмами о кантовской фи¬ 
лософии»), печатавшимися в 1786—1787 гг., Рейнгольд способствовал популяри¬ 
зации в широких кругах кантовского критицизма. Г. В. Плеханов в своей статье 
«Материализм или кантианизм» называет Рейнгольда первым вульгаризатором кан¬ 
тианства (Соч., т. XI, стр. 131). 

№ 35. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 1 

Женева, 13 апреля 1899 

... Не забудьте в своей статье следующего. Бодэн упрекает меня 
в том, что я истолковываю французских материалистов в духе Канта, 


и приводит во вносных знаках слова «ѵб11і§ іш 5іппе 
Капіз»*. 

Но это — слова Бернштейна, я привожу их в насмешку, 
прекрасно зная, что уже Демокрит различал те свойства, ко¬ 
торые принадлежат вещам в себе, от тех, которые мы приписываем им 
вследствие данной организации наших органов чувств. Перечитайте 
мои статьи... 

1 Отрывок письма, опубликованного в «Лит. наел. Г. В. Плеханова», сб. I, 
стр. 312, письмо № 44. 


№ 36. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 1 

[Женева, 14 апреля 1899] 

Дорогая Любовь Исааковна, я избрал более удобный для меня 
способ ответить на ваши вопросы, именно: сделать примечания 
к вашему письму и послать их вам 2 . Надеюсь, что примечания разъяс¬ 
нят вам мою мысль; только написаны они страшно неразборчиво. 
Читать мои примечания надо так: начать сначала перечитывать ваше 
письмо и там. где встретите звездочку, две, три и т. д., обращаться 
к моей рукописи, находя по звездочкам же соответствующее приме¬ 
чание. Прошу вас, сохраните эти примечания, они мне еще пригодятся. 

Посылаю вам письмо ко мне редактора «8о2іа1[І5іі$с1іе] Мопаі$- 
ІіеДе» 3 . Чтобы вы поняли это письмо, надо рассказать вам следующее. 
Кон[рад] Шмидт после появления в «И[еие] 2[еК]» моей последней 
статьи против него 4 напечатал там же еіпе Иоііг 5 , в которой спра¬ 
шивал, что же такое материализм. Я ответил на это в особой статье, 
которую послал в «ѴогаЗгія», так как «М[еие] 2[еі1]» не хотела про¬ 
должать этой полемики. Либкнехт сначала обещал мне напечатать 
статью в «ѴопѵйгізіЕе, а затем передал ее в «ЗогіаІізЕзсйе Мопаіз- 
йеКе». По этому поводу редактор этого журнала предложил мне 
переделать статью так, чтобы она вместе с тем заключала в себе и 
ответ Бодэну и Житловскому. Я ответил, что теперь я очень занят и 
что предпочел бы, чтобы он пока напечатал мой ответ Шмидту, как я 
его написал. Я прибавил, что если статья Бодэна кажется ему с иль¬ 
ной, то я попрошу кого-нибудь из моих друзей доказать ему про¬ 
тивное. А так как, кроме того, я имел некоторые основания думать, 
что Бодэна выставил против меня друг Бернштейна, Мендельсон, и 
что выступление Бодэна показывает, что сам Бернштейн, равно как 
и Шмидт, $е ігоиѵепі: аи Ьоиі сіе Іеиг Іаііп **,тоя спросил, что думает 
сам редактор «5ог[ іаіізіізсНе] МопаівйеЛе» о статье Бодэна. Чтобы 
заставить его высказаться решительнее, я прибавил, что Бодэн вряд 
ли принадлежит к противникам, с которыми считаются. Из ответа 
редактора (который тоже неокантианец) вы видите, что статья Бодэна 

* — вполне в духе Канта. — Р ед. 

** — исчерпали всю свою премудрость. — Р е д. 
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считается чем-то очень серьезным. Стало быть, его надо бить тоже 
очень серьезно, т. е. на голову. 

Прочитав письмо редактора, перешлите его мне. Я ему отвечу вот 
что. Я скажу, что Водэну будет отвечать один из моих друзей, сам же 
я переделаю свой ответ Шмидту в ответ Житловскому, а еще лучше .— 
Ьернштейну 6 . Согласны Вы на это 7 ? Имейте в виду, что наши по¬ 
зиции превосходны и что поражение врагов заранее обеспечено. 
Кстати, Бернштейн говорит в своей брошюре, что Спиноза аизсігй- 
скіісп * заявлял, что его субстанция ипкбгрегІісЬ **. Само собою 
разумеется, что у Спинозы выражение ипкбгрегПсЬ не могло иметь 
обычного смысла, но все-таки это звучит как-то не спинозовски. 
Спиноза выразился бы иначе. Но все-таки, какое место имеет в виду 
Бернштейн?.. 3 

Примечания Г. В. Плеханова к письму Л. И. Аксельрод 

1. Собственно, не Маркса и Энгельса, а еще Фихте, который 
спасался от этого противоречия бегством в субъективный идеализм 
Маркс и Энгельс не были о т т о л к н у т ы от Канта, а не могли 
вернуться к нему, как этого стали требовать в 60-х годах 
немецкие профессора философии. 

2. Да, причем некоторые (например, Л а с с в и ц) склоняются 

больше к фихтеанству, а другие (Риль 8 ) к материализму, но ни те 
ни другие не имеют теоретического мужества, необходимого для того,’ 
чтобы понять смысл своих собственных тенденций. Поэтому, напри¬ 
мер, Риль старается разрешить кантово противоречие различием 
между отношением Пгзасйе к ѴѴігкипд ***, с одной стороны, и 
Огипсі ипсі Роі&е **** с другой. Я никогда не мог согласиться 
с тем, что это различение разъясняет что-либо в вопросе (о про¬ 
тиворечии), поднятом еще современниками Канта. Замечу кстати, 
что для Риля Оіп§: ап зісП вовсе не есть еіп ОгепгЬе^гШ *****, а не¬ 
что вполне реально существующее. ' • 

3. Кант в разное время склонялся к различным решениям этого 
вопроса: первое издание более идеалистично, чем второе. В своих 
заявлениях против Фихте он уже решительно признает существова¬ 
ние вне нас сіез Оіп^ез ап зіеіі, но (как я заметил это в последней 
статье) тем самым он закрепил за своей системой указанное якобы 
Фихте и другими противоречие. Кантианцем я себя ни в каком смысле 
признать не могу: основа кантианства (поскольку кантиан¬ 
ство н е переходит в ф и х т е а н и з м) есть именно ука¬ 
занное противоречие — непознаваемость внешнего мира, который 
однако действует на нас и проч. Если я говорил Бернштейну, что ма¬ 
териалисты высказывались иногда «ѵо11і§; іт Зіппе Капіз», то это 

* — определенно. — Р е д. 

** — бестелесна. — Р е д. 

*** — причины к действию. — Р е д. 

**** — основания к следствию. — Р е д. 

*♦*»* _ предельное понятие. — Р е д. 
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было иронически; материалисты не отрицали возможности 
познания внешнего мира, а кантианец должен отрицать ее. Мате¬ 
риалисты говорили: мы знаем вещи в себе, поскольку они на нас 
действуют, а как они выглядят независимо от нас, нам неизвестно. 
Я прибавляю к этому (в первой статье против Шмидта), что нелепа 
самая постановка вопроса: знать, как вещи выглядят, когда 
нет глядящего, иначе: знать, как действовали бы они 
на мои органы в том случае, если бы они на них не действо¬ 
вали 9 . И я привожу цитату из английского материалиста Ргіезі- 
Іеу’я, который, сколько я знаю, первый обратил внимание на эту 
нелепость. Когда французские материалисты говорили: вещи в себе 
неизвестны нам независимо от своего действия на нас, то они лишь 
развивали мысль Локка, учение которого могло получить (и полу¬ 
чило) двоякое развитие: в сторону идеализма (Берклей) и в сторону 
материализма (Дидро, Гольбах). Учение Канта есть робкое призна¬ 
ние материализма и в то же время робкое признание идеализма. 
Отсюда и его основное противоречие. 

4. Именно. Они воображают, что словечко ОгепгЬе^гШ спасет их 
от субъективного идеализма. Тщетная надежда. 

5. Некуда возвращаться потому, что в этом случае сам кантианизм 
«возвращается» к материализму 1П . 

1 Письмо и примечания опубликованы в «Лит. наел. Г. В. Плеханова*, со. I, 
стр. 312—315. 

2 Письмо Л. И. Аксельрод, на которое отвечает Г. В. Плеханов, нс сохрани¬ 
лось . 

3 См. выше письмо И. Блоха от 12 апреля 1899 г. 

1 Статьи «Материализм или кантианизм*. 

6 Заметку «Что такое материализм», напечатанную в «Хеие АеЛ» 1899, № 2_. 

« Своей статьи «Еще раз материализм» Г. В. Плеханов не переделывал, и 
в немецкой печати она опубликована не была. 

т Л. И. Аксельрод написала статью против Водэна и отослала се в «Ьогіаііз- 
іійсЬс МопаЫіеЛе», но статья напечатана не была. 

8 Риль стремился истолковать учение Канта в реалистическом, приемлемом 
для новейшего естествознания духе, задачей философии считал исследование 
источников познания, отвергая метафизику. Несмотря на это, он сам не сходил 
с метафизической базы. 

0 Г. В. Плеханов говорит об этом в своей статье «К. Шмидт против К. Маркса 
и Ф. Энгельса» (Соч., т. XI, стр. 99). 

10 Ответ Л. И. Аксельрод на это письмо с примечаниями онуоликован в «лит. 
наел. Г. В. Плеханова», сб. І,стр. 316—317. 


№ 37. Г. В. ПЛЕХАНОВ - Л. И. АКСЕЛЬРОД 1 

[Женева, 15 апреля 18891 Суббота 

Нынче утром Вы, я думаю, уже получили мое огромное письмо 
с приложениями. Теперь я хочу сказать вам два слова об отношении 
Гегеля к ап $ісй. 

Если Водэн думает, что Гегель «истолковывает» кантову ошц 
ап 8ісй, как отрицательное предельное понятие, то он очень ошн- 
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бается. Просмотрите первую часть большой энциклопедии Гегеля или 
его большую логику и вы увидите, что Гегель говорит собственно 
вот что. если все ВезііттіЬеііеп * переносите в субъект, то ясно, что 
в объекте их ни одной не останется. Это простая тавтология. 

I егель смеется над глубокомыслием Канта, вообразившего, что 
такого рода переносом он совершил нечто чрезвычайно глубокомыслен¬ 
ное. Но главный вопрос не тут. Признавал ли Гегель возможность 
познания вещей вне нас? Да, признавал. Это надо признать, если 
не желать сделать из него^фихтеанца. Но если для Гегеля внешний 
мир был познаваем, то вернуться в этом случае к нему и в т о 
же время к Канту невозможно. Ради бога обратите внима¬ 
ние на это и выведите гениального старика из позорного общества рас¬ 
слабленных неокантианцев. к 

Ваш Г. П. 

стр. 3 | ( 5 ГрЬ,В0К пнсьма ' опубликованного в «Лит. наел. Г. В. Плеханова», со. I, 

№ 38. Г. В. ПЛЕХАНОВ - Л. И. АКСЕЛЬРОД 1 

Женева, 20 апреля 1899 

Дорогая Любовь Исааковна, завтра вышлю вам свою статью «Б ерн- 
штейн и материализм». Очень советую вам не очень на¬ 
легать на кантову \ѴібегІе§ип 8 без Ібеаіізшиз**. Дго место спорное, 
и Бодэн может, воспользовавшись его спорностью, улизнуть от 
ваших ударов, а это было бы жалко. У Канта есть много других 
мест, которые не вызывают подобного недоразумения. Я укажу хоть 
на цитированное мною место в «Меіарйізізсйе АпТапезетипбе бег 
№*игѵѵі55епзс1іаИ» *** 2 . Очень прошу Вас обратить внимание на мое 
предостережение. 

‘ Письмо опубликовано в «Лит. наел. Г. В. Плеханова», со. 1, стр. 318 Л» 48 
или кантианизм» а : Н0В "" ееТ В В " ДУ след У ющее место в своей статье «Материализм 

ЫаІиг^іччрпчгЬчН Конрада Шмидта открыть «МеІарНуківсНе АпГап^цтипсІе бег 
к іірочитать там во втором главном отделе второе примечание 

* ” ер теореме. Кант излагает там взгляд одного геометра, который разде¬ 
ляется им и который состоит в следующем: пространство вовсе не есть свойство 
наТеТчѵ™ какой ' ниб У дь пе-Ди вне „ас, "а составляет субъективную форму 
0Г0 восприятия, форму, под которой мы воспринимаем предметьГ 
которые находятся вне нашей внутренней природы, которых мы не знаем но 
явление которых мы называем материей» (Соч., т. XI, стр. 120. Цитата взята Пле¬ 
хановым из «Капі$ ЗагпПіейе ѴѴегке», Вб. IV, 1867 , 5 . 397 —400). 

№ 39. Г. В. ПЛЕХАНОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 1 

(21 апреля 1899) Пятница 
... А мои планы вот какие. Надо написать в Америку, что по¬ 
лезно было бы издать по-русски как можно более из полемических 

* — определения, свойства. — Р е д. 

** — опровержение идеализма. — Р е д. 

* " «Метафизические основоположения естествознания». — Р е д. 
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статей против Бернштейна. Большинство Союза 2 состоит из людей, 
которые не захотят сделать это, поэтому группа «Освобождение труда» 
решила взять на себя это издание. Если вы согласны с моим мнением, 
то напиши, что я о д и н беру на себя это дело и зоцу американцев 
поддержать меня в борьбе с бернштейнизмом, который грозит самому 
существованию социальной демократии. Я не уверен, что американцы 
откликнутся на это. Но я обязан стучаться во все двери, и я буду 
стучаться. 

Борьба с бернштейнизмом в России есть насущнейшая задача ми¬ 
нуты. «Начало» 3 целиком на стороне Бернштейна. Мы должны про¬ 
тивопоставить влиянию наших катедер -марке истов свое 
влияние марксистов-революционеров. Сделаем ли мы 
что-нибудь? Думаю, что да. но если бы и не сделали, борьба обяза¬ 
тельна. Тут своего род., категорический императив: Эи каппзі, бепп 
би зоІЫ *... 

1 Отрывок письма, опубликованного в книге «Переписка Г. В. Плеханова и 
П. Б. Аксельрода», т. II, стр. 80—81. 

2 «Союз русских социал-демократов за границей». 

3 «Начало» — ежемесячный журнал, орган «легальных марксистов», выходил 
в Петербурге в 1899 г. под редакцией П. Струве и М. Туган-Барановского. 

№ 40. Ж. ЛОНГЕ 1 - Г. В. ПЛЕХАНОВУ 3 

(Перевод с ф о а и ц у з с к о г о) 

15 мая 1899 

Дорогой гражданин Плеханов! 

Очень благодарю вас за ваше любезное предложение. Мы с удо¬ 
вольствием примем ваши статьи о Бернштейне 3 , но, исходя из вкусов 
французской публики и формата к&шего журнала 4 , они должны быть 
довольно коротки. 

С другой стороны, наш журнал ставит своей целью преимуще¬ 
ственно пропаганду во Франции среди практических борцов за со¬ 
циализм, слишком теоретические дискуссии не входят таким образом 
в нашу компетенцию. Поэтому я боюсь, что та из ваших статей, ко¬ 
торая относится к гегелевской диалектике, не подойдет для нас 5 . 

Что касается перевода, не беспокойтесь. У нас есть один товарищ 
из Высшей нормальной школы Альбер Леви, выдержавший блестяще 
приемньіе испытания по немецкому языку, который переводит для 
нас отрывки из Бернштейна, Каутского и Адлер.’., уже опублико¬ 
ванные. 

Привет г-же Плехановой. 

Сердечно преданный вам 

Жан Лонге 

1 Лонге, Жан (род. 1876) — французский социалист. Был членом централь¬ 
ных учреждений социалистической партии и участвовал в ряде социалистических 

* —ты можешь, так как ты должен. — Р е д. 
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газет. Занимал центристскую позицию. Хотя считал себя противником войны голо¬ 
совал за военные кредиты и выступал как оборонец. Противник большевизма'. 
Печатается впервые, в переводе с оригинала. 

3 В этом письме, как видно, речь идет о тех же статьях, о которых Г. В. Пле- 
ханов говорил в выше опубликованных письмах к Каутскому до 22 января 1899 г 
№ 24 и П. Б. Аксельроду от начала апреля 1899 г № 31 

рого Л он НГ являжя. ВИДУ ЖУР " аЛ <,М ° иѴетеП ‘ 5осіаІІ5Іе "’ ««ним из редакторовкото- 

гтати„ О г е и ,Д п 0 ’ ЗДеСЬ ре ^ ь . идет 0 публикуемой выше первоначальной редакции 
т ™' Г В - Плех анова «СаШ против Канта» 1899 г., посвященной исключительно 
вопросу о диалектике в понимании Бернштейна. 


№ 41. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Р. М. ПЛЕХАНОВОЙ 1 

АПѴСГ8 Апу егз, 2 Лип 1899 

Дорогая Розочка, 

Пишу тебе из Антверпена, откуда завтра выезжаю. Через несколько 
дней буду дома и тогда расскажу тебе свои впечатления. Теперь 
замечу только, что их очень много. Это путешествие физически меня 
несколько утомило (даже порядочно утомило), но зато нравственно 
я совершенно обновился. Мне необходимо нужно было проехаться 
я начинал портиться, как портится молоко: «киснуть» Это было 
совершенно невыносимое состояние. 

Теперь, под влиянием новых впечатлений, это состояние про¬ 
шло. (Либкнехт и Зингер мне горячо жали руку за мою полемику 
с Бернштейном. Эти к р а й н и е не то, что Бельгийцы ) 

Ты, вероятно, получила уже тот № газеты, в котором опи¬ 
сывается демонстрация, происходившая в Брюсселе, и которую 
мне удалось наблюдать с очень удобного места. Это было нечто по-истине 
грандиозное и прекрасное в художественном отношении. БельгиГшы 
мастера!... 

1 Письмо печатается впервые, с копии. 


№ 42. Д. В. СОСКИС ' — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 3 


Дорогой Георгий Валентинович! 


11 декабря 1899 


Более года тому назад я вам выслал 245 франков] деньгами и 
книі приблизительно на 30 фр[анков| (т. е. всего 275 фріанкові). Эти 
деньги, как вы, конечно, помните, предназначались на юбилейное 
издание «Коммунистического} Манифеста]», к которому должна была 
быть приложена ваша статья о «раб[очем] движении за последние 
іэи лет#. 

Кружок, ассигновавший эти деньги на предполагавшееся изда¬ 
ние , теперь поручил мне передать вам следующее. 


Так как вы, новидимому, не написали обещанной статьи и так как 
издание «Манифеста]» потеряло уже свой смысл (прошел не только 
юбилейный год, но и 1899-й на исходе), то вас просят прислать обратно 
хранящиеся у вас 275 фр[анков]. Эти деньги будут теперь затрачены 
на издание другой работы, которая тоже имеет в виду развитие рабо¬ 
чего движения. 

Деньги пожалуйста пришлите на мой адрес: 

Б. 8 о 5 к і с е. 

50. Ь і п сі е іі О а г сі е п 8 

С 1і і 8 ѵѵ і с к. \Ѵ. Ь о п (1 о п. 

Жму вашу руку и шлю мой искренний привет Розалии Марковне. 

Ваш Д. Сое к и с 

1 С о с к и с, Д. В. (род. 1866)— принимал участие в революционном движе¬ 
нии, с 1893 г., эмигрант. В 90-х годах тяготел к социал-демократам, позднее 
был членом аграрно-социалистической лиги и партии эсеров. 

3 Письмо печатается впервые, с оригинала. 

3 Соскис имеет в виду группу парижских с.-д., у которых (по его сообщению) 
в конце 1897 г. возникла мысль о своевременности нового русского издания «Ма¬ 
нифеста коммунистической партии», так как старое было распродано и в 1898 г. 
наступал пятидесятилетний юбилей «Манифеста». Группа достала нужную для 
издания сумму и, в лице Соскиса, обратилась к Г. В. Плеханову с предложением 
написать предисловие к этому юбилейному изданию, на что Плеханов ответил 
согласием, причем, по его предложению, издание было передано группе «Освобож¬ 
дение труда». 


№ 43. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Д. В. СОСКИСУ 1 

13 декабря 1899 


Дорогой Соскис, 

Разумеется, если Ваши товарищи будут настаивать, то я немед¬ 
ленно возвращу деньги, высланные Вами на издание Манифеста. 
Формально договор нарушен и нарушен мною. Но я прошу Вас поста¬ 
вить Вашим товарищам на вид следующие обстоятельства. 

Когда речь зашла об издании Манифеста, еще только начиналась 
та так называемая критика Маркса, которая наделала столько шуму 
во всемирной литературе и которая вращается именно вокруг 
Манифеста. Издать Манифест в прошлом году значило издать 
его, не снабдив дополнением, которого имели право требовать от нас 
все читатели: подведением итогов критики. Вы сами 
знаете, что эти итоги только недавно были подведены на ганновер¬ 
ском съезде немецкой социал-демократии 2 . Теперь и русское издание 
Манифеста может выйти, не оставляя читателя в недоумении насчет 
своего содержания. И именно теперь я думал взяться за издание 
Манифеста. 
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Если я до сих пор не написал статьи, о которой Вы говорите 
то это не значит, что я позабыл о нашем договоре или не хотел его 
исполнить. Много ли я напечатал статей за этот год? Почти ни одной. 
Почему? Потому что я был поглощен критикой «критики», т. е. про¬ 
веркой возражений, делавшихся против Манифеста. Иначе сказать 
я работал именно для подготовки той статьи, которую Вы имели 
в виду. Вот почему обвинять меня в небрежности было бы неспра¬ 
ведливо. Если уже хотите обвинить меня в чем-нибудь, то обвиняйте 
в слишком внимательном отношении к тому делу, которое при ином 
отношении к нему могло бы давно уже быть окончено. Но для меня 
марксизм —все, и мне не хотелось отнестись к Манифесту как-нибудь 
Юбилейный год прошел, это верно, прошел и 1899, но не все ли это 
равно. Манифеста нет теперь в продаже ни 
одного экземпляра. А нужен ли он? По-моему, больше 
чем когда-нибудь. Вот почему я прошу Вас убедить Ваших товари¬ 
щей не отказываться от мысли об его издании. 

Ко всему сказанному прибавлю еще вот что. До сих пор наши 
отношения к «Союзу русских социал-демократов» 
оыли очень неопределенны; нам приходилось бороться с очень сипь- 
ным в его среде «экономическим» направлением. Теперь дето выяс¬ 
нилось. Мы приступаем (мы — группа «Освобождение 
труд а») к ряду самостоятельных изданий. Выпуск Манифеста был 
оы для нас теперь как нельзя более своевременен. Если Ваши това¬ 
рищи не сочувствуют узкому «экономическому» направлению (кари¬ 
катуре марксизма), отрицающему «политику» или не знающему куча 
прицепить ее в своей деятельности, то Вы должны помочь нам в нашем 
предприятии. Но повторяю, если мои доводы и е 
уоедительны для Вас, то я немедленно в из¬ 
вращу Вам деньги 3 . 

Жду немедленного ответ а. 

Крепко жму Вашу руку. 


Ваш Г. Плеханов 


1 Письмо печатается впервые, с фотографии. 

іяоо г Га і'т Н0ВерСКИЙ па Р тейтаг германской с.-д. партии состоялся 9—14 октября 
8.9 г. Центральным вопросом на нем был вопрос о Бернштейне и его брошюре 

из а Гпти Р н К Тп ПаРТеЙТаГ ’ Х0ТЯ И " е вь,нес резолюции об исключении БернГеТна 
иэ партии, но осудил его ревизионистскую тактику. 

„ Ц . Т11] „ К видно, доводы Плеханова были убедительны, так как «Манифест комму- 

нГ=ЖТ Вышел В 1900 г - с больш ™ предисловием Плеханова и вТзда- 
^ «Освобождение труда», окончательно отмежевавшейся к этому времени 

™Г1 РУ Г" Х социал-демократов за границей» „ начавшей выпускав свои 
издания от имени революционной организации «Социал-демократ». 

I ілеханов в этом предисловии отчасти использовал тот материал, который ему 
не удавалось в течение 1899 г. поместить в иностранной прессе Р ем У 
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№ 44. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Д. В. СОСКИСУ 1 

13 декабря, 5 часов пополуночи, 1899 

Дорогой Соскис, 

Сегодня утром я отправил Вам письмо, к которому мне хочется 
прибавить несколько слов. • 

В настоящее время у нас печатается одна брошюра, выясняющая 
как наше положение в союзе, так и наши задачи (говорю о «Союзе 
русских социал-демократов» и о группе «Освобождение труда») 2 . Я ду¬ 
маю, что эти задачи встретят большое сочувствие с Вашей стороны. 
Поэтому сделайте так: отложите Ваше решение насчет денег до выхода 
брошюры. Если Вы тогда пожелаете взять назад, я их немедленно 
верну. Если же Вы пожелаете поддержать нас, я приступлю к изданию 
Манифеста. Кстати о Манифесте. Согласитесь, что если бы я написал 
к нему предисловие раньше Ганноверского конгресса, то это преди¬ 
словие было бы неполно. 

Брошюра уже набирается и выйдет, надеюсь, недели через две. 

Но, повторяю, если Вам угодно, я тотчас же возвращу Вам деньги. 

Если я так много пишу Вам о них, то это потому, что мы пережи¬ 
ваем время тяжелой борьб ы. Ваши деньги были бы для нас 
некоторой поддержкой. 

Ваш Г. Плеханов 

Прошу Вас поклониться от меня Вашей супруге. 

1 Письмо печатается впервые, с фотографии. 

2 Речь идет о брошюре П. Б. Аксельрода «Письмо в редакцию «Рабочего дела». 

№ 45. Г. В. ПЛЕХАНОВ — МЮНХЕНСКОЙ ЧАСТИ РЕДАКЦИИ «ИСКРЫ» 

И «ЗАРИ» 1 

[Женева, вторая половина августа 1901] 

Дорогие друзья, посылаю вам заметку о книге Бернштейна, — 
заметку, которая приняла размеры статьи 2 . Я решил, что лучше не 
касаться во второй книжке Вольтмана, чем сжимать отзыв о книге 
Бернштейна до размеров нескольких страниц 3 . Книга Бернштейна, — 
все говорят это, — очень читается в России. Когда вы прочтете мою 
статью против нее, вы увидите, почему я придаю большое значение 
моей второй статье против Струве. Эта статья — центр моей эко¬ 
номической позиции в борьбе с «критиками». Раз будет напе¬ 
чатана эта статья, я не буду иметь надобности в том, чтобы постоянно 
возвращаться к разобранному предмету: достаточно будет сослаться 
на эту статью, что я и делаю, говоря о Бернштейне 4 . 

Но почему вы замолчали на счет этой статьи? Не нравится она 
вам? Если да, то я напечатаю ее отдельной брошюрой, а «Зар я» 
поместит на ее место статью против Бернштейна, оговорив, что вторая 
статья против Струве выходит отдельной брошюрой. Повторяю, эта 
статья есть мой укрепленный лагерь, и мне она необходима... 
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239. * ° ТрыВОК пнсьма - опубликованного в «Ленинском сборнике», III, стр. 238- 

ее первГнача^ной СТ редакш»?^ 1899 Т г^ пе Р еделавной г - в - Плехановым из 

Статья эта былапередана Плехановым ^ Немецкой "ечатн. 

зарубежного русского издания бпошюпм Крп - * ,,осле выхода в Лондоне 

можности социализма и задачи социал-демок^Ги» 3 * Условия В03 - 

тои же брошюры в Петербурге поп пгі.ат.ри Р ,м« В 90 1 Г- ’ после появ ления 

Плеханов заново ..ереде ча/св^ ста^ью В ^™° РИЧеСКИИ м | те Р иализм '>- Г. В. 

в «Заре», № 2—3 статью. В этом новом виде она была опубликована 

стр. 23 В 3-2°з е 4, Плеханов пишет?" У я тепТр^засяот за ""У бликова|,ном там »«. 
зия — на книгу Бернштейна Ктппѵіл П1/ Т;Г ерь засяд У за рецензии, первая рецен- 

, йк 

делает отсылки к этой своей сжатье (Соч™'. Х^^и^Г" 08 яействительно 


№ 46. Г. В. ПЛЕХАНОВ - В. И. ЛЕНИНУ 1 

„ [Женева], 26 августа 1901 

Дражайший Сеповзе * Петров, 

1 1 роти^Бе р нштейна С То° замечание относительно моей статьи 

против ьернштеина. То, что вы заметили, это не описка а н е п по¬ 
ст и гель ное невнимание. В том виде, какой имеет тепет 
эго место, оно не может, конечно, остаться. Необходима поправка’ 
о которой я и прошу вас. Вы понимаете мою мысль: о т „ с и т л : 
ное увеличение площади хозяйств названной категории нич¬ 
то ж н о; из этого следует, что, несмотря на а б с о л ют н о е уве¬ 
личение, хозяйства этой категории не росли быстрее дру- 

счете вопрос ре^аГя * "° СЛеДНем 

Но далее отмеченного вами места у меня идет предположение о том 

оно лишается всякого смысла. Прошу вас сделайте 

=Та лТ Ра „7„ ГЛ 3 кГ„7а тг„- тН' 

шание г. Бернштейна. духовное заве- 

п Э і П Л? ФЫ: -У Ум и р ’ Касьянов на, умер, болезная.. Некрасов- 
2) Біе ТсДеп геДеп зсНпеІІ... О. А. Вйг^ег *** « Некрасов, 

«сему™ но а “„е„“рнТ‘ ВИТСЯ ааГЛаВ " е ’ ~ ПрИ “>'" аЙТ ' *РУ™. »»■ 

* — товарищ. — Р е д. 

ный доклад *), но страница не указана ибо геооП г у е Р 0 /‘ < 3аклю "»тель- 
карандашом место о Ъгііізіі «Іаѵм гігѵ-го^ДІ ™"Р° ГІ У в а с. В нем отмечено 
ст{ ? ей прошу поставоть^Август^ТэО 1 П ?Прим. " ОД 

* Мертвецы скачут быстро... Г. А. Бюргер. - Р е д. 
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Кстати! Прошу вас, прибавьте в подходящем месте примечание 
такого рода: «Мы и до сих пор не можем понять, за что собственно 
Кауцкий благодарил Бернштейна на Штутгартском партейтаге. 
Книга Кауцкого: Вегпзіеіп ипб баз зогіаі-сіетосга- 
іізсііе Рго^гатт вполне подтверждает нашу мысль о том, 
что благодарить было не за что...» 6 

Р. 5. Еще: раз статья о Берн[штейне] пойдет как стать я, то 
надо разбить ее на главы. Сделайте это! 7 
Сагі$5іпіо атісо *, 

Вот вам еще докука: добавление к одному из примечани й 
в моей статье против Бернш[тейна]. Оно должно быть помещено там, 
где я привожу латинское правило Ньютона (примеча¬ 
ние по поводу монизма) и непосредственно за этим 
правилом 8 . Тысячу раз прошу извинить меня за беспокойство. 

Преданный вам Г. Плеханов 

1 Отрывки письма, опубликованного в «Ленинском сборнике», III, стр. 243— 

244. 

2 Все просьбы Г. В. Плеханова были удовлетворены В. И. Лениным. Поправки, 
о которых идет речь в данном месте письма, см. в VI главе статьи (Соч., т. XI, 
стр. 57—59). 

3 Здесь имеется в виду РіпаІ Рерогі о! Н. М. Соттіззіопегз арроіпіесі Іо 
іпциіге іпіо ІЬе зиЬіесІ оТ а§гісиіиіга1 Оергеззіоп, Ьопбоп, 1879. («Заключительный 
доклад комиссаров ее величества, назначенных для обследования вопроса об 
упадке сельского хозяйства»). 

4 Эпиграфы эти (первый из стихотворения Некрасова «Деревня», второй из 
баллады Бюргера «Ьеопоге») действительно помещены в начале статьи (Соч., т. XI, 
стр. 36). 

5 В. И. Ленин, как видно, не возражал против предложенного Г. В. Плехановым 
заглавия, под каковым статья и была опубликована в «Заре». Первая часть этого 
заглавия «Сапі против Канта» явилась результатом перестановки слов эпиграфа — 
«Кап* ѵѵісіег Сапі» («Кант против Сапі’а»), которым Бернштейн снабдил последнюю 
главу своей брошюры, явившуюся ответом Плеханову на все его полемические 
статьи. 

Поясняя свой эпиграф, Бернштейн говорит о происхождении слова «сапі»: 

«Оно обозначает ханжество и монотонное пение пуритан. В более широком 
смысле оно обозначает неискреннюю, либо бессмысленно повторяемую, либо с пол¬ 
ным сознанием неискренности употребляемую для известных целей манеру гово¬ 
рить... Каждая нация, каждый класс и каждая группа, связанная доктриной или 
интересами, имеют свой «сапі». Он настолько уже стал делом условности, простой 
формальности, что никто уже больше не обманывает себя насчет его бессодержа¬ 
тельности, и бороться против него значило бы с досуга стрелять в воробьев. Но не 
так обстоит с сапі’ом, который выступает в одеянии научности, и с политическими 
лозунгами, превратившимися в сапі». 

В конце той же главы Бернштейн пишет: 

«И в этом смысле я в свое время апеллировал против сапГа, который старается 
протиснуться в рабочее движение и которому гегелевская диалектика дает широкий 
простор, к духу великого кенигсбергского философа, критика чистого разума. 
Яростные нападки, которые я навлек на себя этим со стороны г. Плеханова, лишь 
укрепили меня в убеждении, что социал-демократии нужен Кант, который призвал 
бы традиционные доктрины на суд своей острой критики...» («Условия возможности 
социализма и задачи социал-демократии», Лондон, 1900, стр. 211—212 и 233—234). 


Дражайший друг. — Р е д. 
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“ Примечание это находится на стр. 60. 

7 Статья разбита на 8 глав. 

“ Добавление это находится на стр. 53. 

№ 47. В. И. ЛЕНИН — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

„ „ [Мюнхен] 18 сентября 1901 

Дорогой Г[еоргии] Валентинович]! 

Сделал сейчас вставки, просимые вами, к вашей статье против 
Бернштейна, а также разделил ее на главы. Боюсь очень, что деление 


/ - ^ ' 4. 

/ / , _ / у? 


ЯГѴ; 


■ <У *-■*-*> 


* ^ 

уСлУ-г^ ^ 

4 ?* 


«йч^г^се. 


Первая страница письма 
В. И. Ленина Плеханову 
от 18 сентября 1901 г. 


это сделал неудачно (а равно, что неудачно вставил примечание 
о Каутском). Но исправить это вам легко будет в корректуре. 

Обращаю также ваше внимание на мою вставку на стр. 77-ой ру¬ 
кописи (оборот) и на вычеркнутом (на стр. 78-ой) месте. Может быть 
надо сгладить все это в общем? 
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Ваша статья против Бернштейна теперь уже набирается. Кор¬ 
ректуру пришлем вам вместе с рукописью, чтобы вы могли видеть 
какие я сделал вставки... ’ 

1 Отрывок письма, опубликованного в со. «Гр. Осв. тр.», IV стр. 314. 


№ 48. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Р. М. ПЛЕХАНОВОЙ 1 

Ггебегіскзігееі 25 Огау Іпп Коасі Ьопбоп. ѴУ. Е. 


Мой дорогой друг, 


[1902] 


В твоем последнем письме слышится как бы упрек мне за моих 
книгопродавцев. Я понимаю, что их приставания очень неприятны 
особенно ввиду того, что у тебя и так хлопот полный рот. Но подумай’ 
каково было мое положение. На марксизм нападали со всех сторон’ 
его объявляли ниспровергнутым, устарелым и т. д. Я раньше всех 
увидел, к чему должна привести так называемая критика марксизма 
Пример Струве показал, что я был прав. Надо было защищаться’ 
надо было глубже врагов рассмотреть затронутые ими вопросы’ 
Для всего этого нужны были книги, книги и книги. И вот я стал выпи¬ 
сывать их со всех сторон. Я знал, что за эти книги мне придется пла¬ 
тить и что расплата поставит меня не раз в тяжелое положение Но я 
защищал дело всей моей жизни и потому не смущался мыслью о рас¬ 
плате: какгнибудь расплачусь. Теперь дело «критики критиков» почти 
закончено. Я могу, не хвастаясь, сказать, что я разбил доводы этих 
господ, но за победу надо платить. Вышло так, что я уехал, а к тебе 
пристают, потерпи, ты мое второе я. Войди в мое положение. Я не 
прошу тебя п/іатить. Ты только переговори с книгопродавцами 
Я заплачу, когда приеду... 2 


* Письмо печатается впервые, с копии. 

- Само собой разумеется, что Г. В. только показалось. Мое сочувствие было 
полное, безоговорочное. Нас объединяли общие интересы. — Поим Р М п т р 
хан о в ой. к іі л е- 


V» 49. ПЛЕХАНОВ — Л. И. АКСЕЛЬРОД 1 

Четверг, 20 декабря [1905] 

Дорогая Любовь Исааковна! 

Посылаю Вам Вашу рукопись 2 ... 

Эпиграф из Гегеля я советую Вам выбросить 2 . Для Гегеля наука 
была теодицеей это понятно. Наука в последнем счете изучала 
абсолютную идею, а абсолютная идея была богом. Но именно потому 
Фейербах делал, и вполне основательно, Гегелю тот упрек, что у него 
философия превращается в спекулятивную теологию. Мы, материа¬ 
листы, должны уметь избежать этого упрека, а для этого нам надо 
избегать всякого, хотя бы чисто словесного, отождествления природы 
с богом. ѵ 

20 Г. В. Плеханов, сб. V. — 1">19 
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Содержание Вашей работы мне очень понравилось: она будет 
чрезвычайно полезна. Печатайте ее скорее... 

1 Отрывки письма печатаются впервые, с оригинала. 

2 Речь идет о статье Л. И. Аксельрод «Двойственная истина в современной 
немецкой философии», опубликованной в ее сборнике «Философские очерки», 
вышедшем в Спб., в 1906 г., стр. 1—92. 

3 Статья вышла со следующим эпиграфом из Гегеля: «Оав гісМі^е Оепкеп і*1 
баз Кеппеп ипб Егкеппеп бег Баске ипб ипвеге Егкеппіпізв воіі баЬег \ѵіз$еп$с1іаИ- 
Нсй зеіп» («Истинное мышление состоит в знании и познании вещи, и наше позна¬ 
ние должно быть поэтому научным»). Судя по содержанию письма, речь идет о дру¬ 
гом эпиграфе, который Л. И. Аксельрод, как видно, заменила этим, согласившись 
с доводами Плеханова. Это подтверждает сама Л. И. в комментарии, которым она 
снабдила свою переписку с Плехановым. К данному письму ею сделано следующее 
примечание: «Я, конечно, имела в виду подчеркнуть этим эпиграфом значение 
науки, но Плеханов, опасаясь ложного истолкования в смысле преувеличения для 
нас, марксистов, роли гегелевской философии, настойчиво советовал снять этот 
эпиграф, с чем я совершенно согласилась». 

№ 50. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 4 

Териоки, 26/13 октября 1906 

... Эмпириомонизм растет не по дням, а по часам. Луначарский, 
Базаров, Богданов, Финн 2 , Рожков 3 и т. д. везде выступают и сеют 
эту заразу. Им необходимо возражать, а с нашей стороны, кроме 
меня, никого здесь нет, и само собою разумеется, что этого мало, что 
нужны люди. Недавно один студент ортодокс читал реферат о диалек¬ 
тическом методе Маркса, и эмпириомонисты (дело происходило в уни¬ 
верситете) его будто бы разбили. А среди молодежи надо и полезно 
работать. Во всех учебных заведениях преобладают социал-демо¬ 
краты. Среди них есть дельные и хорошие юноши, кот[орые] своим 
вступлением в партрю могут ее освежить. Но для этого необходимо 
искоренять эмпириомонизм, кот[орый] сбивает многих с толку. Вашего 
журнала ждут теперь с жгучим нетерпением. Он как раз отвечает 
запросам и прекрасно пойдет 4 ... 

1 Печатается впервые, с копии. 

2 Ф и й н-Е нотаевский. А. Ю. (род. 1872) — экономист, литератор. 
В свои многочисленные работы по вопросам экономики вносил ряд ревизионист¬ 
ских извращений марксизма. С начала 90-х годов социал-демократ. С 1914 г. 
социал-шовинист. В 1931 г. был осужден по процессу Союзного бюро ЦК меньше¬ 
виков. 

3 Р о ж к о в, Н. А. (1868—1927) — крупный историк механистического на¬ 
правления, социал-демократ, в годы первой революции — большевик. После ареста 
1908 г. и ссылки отошел от большевиков и примкнул к ликвидаторам. После 
Октября работал в вузах и занимался литературной работой. 

4 Речь идет, вероятно, о «Дневнике социал демократа». 

№ 51. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

[Териоки] 31/18 ноября [1906] 

Дорогой Георгий Валентинович! 

Мы тут страшно беспокоимся, что от Вас так долго нет никаких 
известий. Здоровы ли Вы? Здорова ли Розалия Марковна? Очень 
прошу Вас написать несколько слов и надеюсь, что исполните мою 


ПЕРЕПИСКА 307 


просьбу. К величайшему сожалению, здесь ничего нового нет. В пар¬ 
тии полный разброд; подготовка к избирательной агитации 2 идет 
вяло, сонно, словом, дела из рук вон плохи. Отдаленность рабочих 
масс от нашей интеллигентской организации дает себя чувствовать 
на каждом шагу 3 . Рабочая масса относится, повидимому, пассивно 
к избирательной кампании. Уснула и обывательская публика. Словом, 
пока здесь (июнь грустно. Может быть, со временем, по мере прибли¬ 
жения к выборам, публика оживится, но пока дела неважные. За то 
большевики опять собирают какую-то конференцию для пересмотра 
вопроса о соглашениях *. 

О себе также ничего особенного сообщить не могу. Помирилась 
с Мартовым; живу в мире с меньшевиками, бывая теперь везде, где 
все бывают, но толку мало, так как все сводится, в конце концов, 
к социал-демократическим разговорам. На днях буду читать у рабо¬ 
чих о соглашениях. Статью об этике Каутского скоро кончу 5 . Эту 
статью я не долго пишу, а долго не пишу. При здешней толкотне и 
при постоянных поездках в Петербург] очень трудно работать тео¬ 
ретически. Кроме того, мне нехватало пары книжек, которые при¬ 
шлось выписать. Словом, я не виновата, что так затянулось это дело! 
Затем мне кажется, что следовало бы написать рецензию на III книгу 
Богданова об эмпириомонизме. В этой книге он искажает Энгельса, 
искажает Ваши взгляды, по дороге выругал также меня, а главное’ 
проповедует анти-марксистские взгляды, выдавая их за марксизм. 
Если ничего не имеете против рецензии и против того, чтобы я ее 
написала, то будьте так добры сообщить об этом. А теперь еще раз 
прошу Вас, дорогой Георгий Валентинович, написать хоть несколько 
слов^ мы страшно беспокоимся. Я живу теперь в одной гостинице 
с П. Б. и Кольцовым ® и живем очень дружно. Спешу отправить 
письмо на почту и потому кончаю. 

Крепко жму руку и сердечно кланяюсь Розалии Марковне. 

Ваша Л. А. 

Р. 5. Вышел мой сборник 7 , кот[орый] я Вам послала. Противники 
собираются нападать. Говорили мне, что намерены ругаться Луна¬ 
чарский, Столпнер (абсолютный дух) и мне лично сказал Юшкевич 
(брат беллетриста), что и он собирается писать статью против меня. 

1 Печатается впервые, с копии. 

2 Имеется в виду подготовка к выборам во вторую Государственную думу, 
открытие которой состоялось 20 февраля 1907 г. 

3 Речь идет о меньшевиках. 

4 Вопрос об избирательных соглашениях был поставлен на обсуждение пер¬ 
вой всероссийской конференции, состоявшейся в Таммерфорсе в ноябре 1906 г. 
По этому вопросу уже до конференции в социал-демократической партии сложи¬ 
лись две различные линии: большевиков и меньшевиков. Взгляд большевиков был 
сформулирован Лениным в виде такого конкретного указания: «Никаких безусловно 
соглашений на низшей стадии, в агитации перед массами; на высших стадиях все 
усилия направить к тому, чтобы при распределении мест разбить кадетов посред- 
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ством частного соглашения с. -л. и трудовиков, — разбить эн-эсов посредством част¬ 
ного соглашения с.-д. и эс-эров» (Лени н, Соч., т. X, стр. 135—136). Меньшевики 
же пришли на конференцию с предложением блоков с кадетами. 

6 Аксельрод имеет в виду свою статью «Проблемы этики в современном 
освещении», опубликованную в журнале «Современный мир», 1907, № 9. 
стр. 190—207 и № 10, стр. 90—108. в которой она разбирает книгу Каутского 
«ЕШк ипб таіегіаіізіізсііе ОезсйісЬізаиЛаззип;;», $Іии§агІ, 1906, вышедшую в 
русском переводе под заглавием «Этика и материалистическое понимание истории» 
в том же году в издании Скирмунта. 

6 П. Б.—Павел Борисович Аксельрод. Кольцов, Д. — псевдоним Г и н- 
збурга, Б. А. (1863—1920) — один из старейших социал-демократов искров- 

I цев, после 2-го съезда меньшевик, впоследствии ликвидатор, оборонец. 

7 Аксельрод имеет в виду сборник своих статей, вышедших в 1906 г. под 
заглавием «Философские очерки». 

№ 52. А. РЫБАК > — Г. В. ПЛЕХАНОВУ - 

9 января [1907] 3 

Глубокоуважаемый Георгий Валентинович! 

Я уже много раз собирался обратиться к вам с несколькими вопро¬ 
сами, но только теперь, убедившись, что такого же рода вопросы 
возникают у многих других товарищей и что, следовательно, я могу 
говорить не только от себя лично,— я решил выполнить свое давниш¬ 
нее желание. Дело вот в чем. 

Вам, конечно, хорошо известно, насколько невежественна широкая 
масса партийных] работников в области философских вопросов. 
Степень этой невежественности можно без особого преувеличения 
измерять как абсолютную, а под широкой массой следует понимать 
всех, быть может, за исключением двух-трех сторонников эмпирио¬ 
критицизма. Конечно, я имею в виду главным] образ[ом] «практиков», 
к которым принадлежу сам, но не особенно лучше в этом отношении] 
обстоит дело и у большинства наших литераторов. 

Если быть искренним, то придется признать не только свое полное 
незнакомство с Махом, Авенар[иусом] и пр[очими], но и то, что в бли¬ 
жайшем] будущем нет никакой надежды на возможность с ними осно- —^ 
вательно познакомиться. Иной раз натолкнешься на статью или 
книжку товарища эмп[ирио]-критициста и с особой настоятельностью 
почувствуешь, что необходимо разобраться, в чем тут дело. Но пер¬ 
вый же опыт в этом направлении убеждает, что надо прочесть так много 
и поработать так серьезно, что выполнить это (в силу внешних обстоя¬ 
тельств) оказывается совершенно невозможным. 

Ввиду этого многими из товарищей все больше и больше ощу¬ 
щается настоятельная необходимость в появлении более или менее 
обстоятельного разбора эмпириокритицизма с точки зрения марк¬ 
сизма. 

Такая книга или же брошюра покажет нам, в чем заключаются 
неверные и слабые стороны этой философской системы. Она облег¬ 
чит нам изучение этого вопроса, которому у огром¬ 
ного большинства из нас нет возможности посвятить много вре¬ 
мени. 
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Сущность того вопроса или вернее той просьбы, с которой я (я мог 
бы сказать «мы») хотел обратиться в этом письме к вам, Георгий Вален¬ 
тинович, отсюда ясна. Как кажется мне и некоторым товарищам, 
с которыми об этом мне приходилось говорить,— появление такого 
рода ответа эмпириокритицистам очень важно теперь, а потому мы и 
просим вас написать его, если вы вообще согласны с нами и если ничто 
не мешает выполнению этой нашей просьбы. 

Искренно желающий вам всего хорошего и глубоко уважающий 
вас А. Рыбак 

1 Рыбак, псевдоним А. А. Т а р а с е в и ч а (ум. 1918) —один из пар¬ 
тийных работников-меньшевиков в 1904—1906 гг. 

2 Письмо печатается впервые, с оригинала. 

3 На письме стоит дата 9 января 1897 г. Эта дата, очевидно, ошибочна: 1897 
вместо 1907. 

Хе 53. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

[После 25 декабря 1907] 

... Богданову Вам, по моему мнению, необходимо ответить. Публика 
давно ждет Вашего ответа, и этот ответ будет иметь огромное значение. 
Но, с другой стороны, думаю, что и моя работа будет не лишняя, так 
как тема обширная и ее можно обрабатывать в различных плоско¬ 
стях и с различных сторон. Возвращаюсь к Вашей статье о марксизме 2 . 
Статья превосходная и написана с той же прозрачной ясностью и 
убедительностью, как все Ваши произведения! Много новых и глу¬ 
боких замечаний по поводу вопроса о свободе и необходимости, вели¬ 
колепно также изложена философия Фейербаха и дополнение, сде¬ 
ланное к ней Марксом, только мне кажется, что Фейербах несравненно 
глубже критиковал идеализм Гегеля и идеализм вообще, чем дуализм 
Канта. Ведь в конечном счете Кант Могаірйііозорй, и его дуализм сво¬ 
дится к христианскому дуализму между сущим и должным. А тут 
мне кажется, что Гегель, ставший на историческую точку зрения, 
чего, как Вы отмечаете, нехватало Фейербаху, глубже чем Фейербах 
критиковал дуализм Канта. 

1 Отрывок письма печатается впервые, с копии. 

2 Речь идет о статье «Основные вопросы марксизма», вышедшей в Петер¬ 
бурге в 1908 г. Как видно из начала письма, опускаемого нами, у Л. И. Аксель¬ 
род находилась рукопись статьи. 


№ 54. ЕРМИЛА — Г. В. ПЛЕХАНОВУ » 

■ Харьков [1907—1908] 

Уважаемый товарищ! Я — рабочий. По понятным причинам для 
чтения я достаточно времени не имею. Языками не владею и лучших 
произведений иностранных товарищей прочитать не могу. Наша же 
русская литература по интересующему меня вопросу — бедна, т. е. 
социал-демократическая литература, а для чтения буржуазных авто- 
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ров — повторяю нет времени. Ведь только в тюрьмах мы делаемся 
грамотными и пр. 

Я читал все почти ваши произведения, начиная с брошюр и кончая 
«К вопросу о развитии монистич[еского]... и т. д.», «Критика наших 
критиков»... Последнее читал еще в «Заре» 2 . Одновременно я читал 
«Познания» Богданова, его «Основные элементы», дерзал брать в руки 
и «Эмпириомонизм». И должен сказать, что чтение Богданова заставило 
меня продумать все, что окружает меня в мире, и все объяснить мони¬ 
стически и, не знаю насколько правильное, но монистическое пред¬ 
ставление о мире у меня получилось и именно под влиянием Богда¬ 
нова и, кажется, если я верно понимаю Богданова, то мое миропони¬ 
мание — эмпириомонистическое. 

Вы, товарищ, всегда иронически относились к эмпириомонизму, 
больше того, просто глумились над ним и обзывали Богданова идей¬ 
ным представителем мелкой буржуазии. 

Я все свои силы напрягал, чтобы постигнуть, почему это так, но 
не мог. Я брал ваши статьи, читал их, читал и всегда как только дохо¬ 
дил до захватывающего меня по своему интересу места, т. е. когда я 
доходил до места, где вы как будто собираетесь изложить свой мате¬ 
риализм и тем самым разбить эмпириомонистов, то всегда получалось, 
что вы их выбраните, высмеете и, ничего по существу не возразив, 
ускользнете... и я оставался со своими мучительными мыслями и 
разрешения в ваших статьях не находил. 

То вы в примечании (в «Заре», помнится) лягнете эмпириомонистов, 
то вскользь в тексте... и все так, мимоходом, никогда не критиковали 
их прямо, в упор, как в свое время субъективистов. То же делала и 
Ортодокс. Положим, от нее я не ждал ответов. Не нравятся мне ее 
писания. Усвоенное у нее все, заученное, а не продуманное. Так мне 
кажется. 

Скажите, где можно познакомиться с вашим материализмом в за¬ 
конченном виде (как в законченном рисуется мировоззрение у Богда¬ 
нова), как вы смотрите на энергетизм Оствальда 3 и пр. Почему вы 
никогда определенно, ясно, законченно не изложите своего миропони¬ 
мания? В ваших произведениях видна, конечно, одна руководящая 
ваша нить, но обосновка вашего мировоззрения состоит из массы бле¬ 
сток, разбросанных там и сям, смотря по надобности в них во время 
полемики. Вы, вероятно, выпустите еще номер «Дневника». Не отка¬ 
жите, товарищ, ответить мне. 

Я хотел бы, чтобы вы сжато, кратко (вроде как Маркс о Фейербахе) 
формулировали свои возражения (в тезисах) эмпириомонизму. Это 
не займет много времени у вас и много места в «Дневнике». 

Значение же этих тезисов для нас «практиков» было бы 
громадно. 

Теорию нам надо знать; без нее мы, по-моему, слепые. Любой 
струвист нас «практиков» вокруг пальца обведет, а нам надо обосно¬ 
вывать социализм перед массами и выступать на защиту его с веским, 
острым, крепким оружием, убивающим врага насмерть. 
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Надеюсь, вы не откажете. Вероятно, пишу безграмотно, но это 
ничего, приложится, лишь бы мыслить правильно. 

Харьковская тюрьма. 


Т. Плеханов! 


С социал-демократическим приветом 
тов. Е р м и л а 


Это желание не одного Ермилы, а многих. 


1 Письмо печатается впервые, с оригинала. 

Автор имеете виду статьи Г. В. Плеханова против Струве, опубликованные 
в журнале «Заря» под общим надзаголовком «Критика наших критиков». 

Оствальд, Вильгельм (род. 1853) — немецкий естествоиспытатель и 
натурфилософ, близкий к махизму. В философии Оствальд пытался обосновать 
свою особую «энергетическую» точку зрения. Все явления природы, общественной 
жизни, мопали и искусства он пытался истолковать с точки зрения универсаль¬ 
ного приложения понятия «энергия», которая в конечном счете оказывалась не 
чем иным, как махистским «комплексом ощущений». 

Вопроса об энергетизме Оствальда Г. В. Плеханов коснулся позднее, в своем 
предисловии к книге А. Деборина «Введение в философию диалектического мате¬ 
риализма», вышедшей в 1916 г. 


№ 55. Г. В. ПЛЕХАНОВ 1 — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 
И А. С. МАРТЫНОВУ 2 

(Кларан), понедельник, 5 октября 1908 

Дорогие товарищи Павел и Александр Самойлович! Я не знаю, 
сколько именно букв в моей статье, но я знаю, что сокращать её нельзя, 
т. е. собственно можно, но только на несколько букв. Но больше не 
могу сокращать. Войдите же в мое положение: меня просили,— прямо 
настаивали, начать полемику с Богдановым. Я долго отнекивался: 
Дан 3 свидетель. Наконец, я берусь за перо, уничтожаю эту бестию, 
и теперь мне говорят: «надо сократить или отложить». Видали ли Вы 
кота с мышью во рту? Попробуйте посоветовать ему «сократить» или 
«отложить» его добычу: он только зарычит. Так и я: ни сокращать, 
ни откладывать не могу, теперь во мне говорит чувство охотника, от 
которого может уйти дичь. Я могу предложить только совсем не печа¬ 
тать мою статью фельетоном, а выпустить ее отдельным приложением. 
Она окупится, а если не окупится, то я заплачу расходы. Но Богда¬ 
нов должен умереть сейчас и «зап$ ріігазез» *... 

1 Отрывок письма, опубликованного в книге «Переписка Г. В. Плеханова и 
13- Б.^Аксельрода», 1925, т. II, стр. 266—267. Письмо является ответом на ряд 
неопуоликованных писем Мартынова, хранящихся в архиве Г. В. Плеханова, 
в которых Мартынов выражает свое беспокойство по поводу того, что статья Пле¬ 
ханова «МаІегіаІВтш тіШапз. Ответ Богданову. Письмо второе»—вышла слиш¬ 
ком большой, что ее нельзя поместить в ближайшем номере журнала «Голос 
социал-демократа», уже переполненном другими статьями, которые также нельзя 
откладывать до следующего номера, — и на письмо П. Б. Аксельрода от 4 ок¬ 
тября 1908 г., опубликованное там же, стр. 264—265, которое Аксетьрод за¬ 
канчивает следующим образом: 

* — без разговоров. — Р е д. 


«Мартынов, полный отчаяния, показал мне сообщение из типографии, что втвоей 
статье более 100 000 букв. Что делать? Нужно будет еще поллиста, 8 страниц сверх 
предположенных 2 листов. А на это и средств нет. Что я могу ему на это ответить? 
Позавчера я заикнулся было, чтобы отложить его статью, но это, по его мнению, 
невозможно. Остается разбить твое второе письмо на два. Но возможно ли это? 
Т. е. возможно ли так изменить его, чтобы получились 2 более или менее самостоя¬ 
тельных письма? Просмотри сам под этим углом зрения...» 

2 Мартынов — литературный псевдоним А. С. П и к е р а (1865—1935) — 
народоволец конца 80-х годов, потом социал-демократ. С 1901 г. — член редакции 
«Рабочего дела». С 1903 по 1918 г. —меньшевик, один из редакторов «Голоса 
социал-демократа». С 1923 г. Мартынов был членом ВКП(б) и работал в Коминтерне 
Д а н — псевдоним В. И. Гурвича (род. 1871) — один из лидеров 
меньшевизма, публицист и редактор ряда меньшевистских изданий, в том числе 
и «Голоса социал-демократа». В годы реакции — ликвидатор, во время войны бур¬ 
жуазный пацифист, после февраля 1917 г.оборонец и соглашатель, после Октя¬ 
бря—злейший враг коммунистической партии и советской власти. В настоящее 
время находится в белогвардейской эмиграции. 

№ 56. Л. И. АКСЕЛЬРОД — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 1 

[СПБ] 15/2 марта 1909 

...А вот, что действительно пускает корни, так это эмпириокри¬ 
тицизм. Это течение разлилось очень широко. Молодежь очень инте¬ 
ресуется философией и как только начинает заниматься, она подпа¬ 
дает под влияние эмпириокритиков. Эмпириокритицизм распростра¬ 
няется не только в большевистском, но в неменьшей степени и в мень¬ 
шевистском лагере 2 . И быстрому распространению содействует несом¬ 
ненно то, что эмпириокритики страшно много пишут, как и то, что они 
ведут свою пропаганду в демагогической форме. Это течение нам не¬ 
скоро побороть. Ирвиду этого я пришла к убеждению, что целесооб¬ 
разнее будет принимать участие во всех социал-демократических орга¬ 
нах вместе с эмпириокритиками, так как таким путем нам, как мне 
кажется, скорее удастся нейтрализовать впечатление от эмпириокри¬ 
тицизма. К тому же эмпириокритики пользуются нашим стремлением 
к изоляции как демагогическим орудием, указывая на нашу философ¬ 
скую нетерпимость, а это сильнее всего действует на публику. Затем 
с философией еще беда в том, что партия, как таковая, не может решать 
этих вопросов. Эти соображения продиктовали мне положительный 
ответ на приглашение Юшкевича участвовать в общем сборнике. Мне 
кажется, совместное участие не может ввести теперь никого в заблу¬ 
ждение, так как наше отношение к эмпириокритицизму в достаточной 
мере известно публике... 

1 Отрывок письма печатается впервые, с оригинала. 

2 Здесь Аксельрод, вместе с другими меньшевиками (Деборин и др.) припи¬ 
сывавшая большевикам философию махизма, вынуждена признать засилье эмпи¬ 
риокритицизма в рядах меньшевиков и близость меньшевиков-философов, даже 
продолжавших считать себя марксистами, к махизму, в частности совместное уча¬ 
стие в одних печатных органах с махистами. Последовательную борьбу против 
богдановской «фракции сторонников отзовизма и богостроительства» и всего ма¬ 
хизма вообще проводили только большевики во главе с Лениным. К началу 1909 г. 
относится расширенное совещание редакции «Пролетария», оформившее полный 
организационный разрыв с ничтожной кучкой махистов—Богдановым. Лу¬ 
начарским и др., до этого времени входившими в состав партии большевиков. 
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Агностицизм см. Внешним мир (суще¬ 
ствование и познаваемость). 

Аграрный вопрос у Маркса — 259. 

— и ревизионизм' Бернштейна — 198, 
200. 

Анархизм и социализм см. Социализм — 
и анархизм. 

Анархисты 

— метафизический метод мышления см. 
Метафизическое мышление — у анар¬ 
хистов. 

Английские материалисты X VII и 
XVIII в. 

— познаваемость внешнего мира см. 
Внешний мир — у английских ма¬ 
териалистов XVII —XVIII в. 

Берклеанство и махизм см. Махизм — 
и берклеанство. 

Бернштейн и бернштейнианство 

— борьба с ним в Грузии см. «Квали» 
и борьба с ревизионизмом в Закав¬ 
казье. 

— и аграрный вопрос см. Аграрный 
вопрос у Маркса — и ревизионизм 
Бернштейна. 

— и буржуазные экономисты см. Бур¬ 
жуазные экономисты — и бернштей¬ 
нианство. 

— и руководители западноевропейской 
социал-демократии — V—VI, 34—36 
42, 71—73, 260—261, 263—272, 274— 
275, 278, 282—286, 288—289, 297— 
298. 

— и германская социал-демократия — 
V, 34—36, 38—40, 271—273, 289, 
291—294. 

— и «легальные марксисты» — VII— 

VIII, 297, 301. 

— и русские «экономисты» — VIII, 

281, 288. 

— историческая концепция — 138— 
141. См также Исторический мате¬ 
риализм — извращение его Берн¬ 


штейном; Факторы общественногв 
развития — по Бернштейну. 

— «конечная цель и движение» —138— 

139. 

— ложная концепция об эволюции 

исторического материализма Мар¬ 
кса — Энгельса — 80, 96—97, 101, 

140, 143, 145—147, 149—150, 152— 
154, 196, 198—199. 

— оппортунистическая позиция Каут¬ 
ского — V—VI, 34—36, 42, 71—73, 
260—261, 263—268, 282—285. 

— письмо Бернштейна к Штутгарт¬ 
скому конгрессу — 34—37, 40. 

— реакционный характер — 162, 243— 
244. См. также Неокантианство — 
как идеология реакционной буржуа¬ 
зии. 

— ревизия марксовой теории проле¬ 
тарской революции —142—143, 146— 
147, 151, 155—156. 

— революция и реформа — 138—139. 

— эволюция Бернштейна — 93—94, 
124—125, 161, 278, 280. 

См. также Ленин — борьба с берн- 
штейнианством и «легальным мар¬ 
ксизмом»; Ленин — и борьба Пле¬ 
ханова с ревизионизмом; Теория об¬ 
нищания— и Бернштейн; Француз¬ 
ский материализм XVIII в. — в по¬ 
нимании Бернштейна. 

Бернштейнианство и борьба с ним Пле¬ 
ханова — III—VII, 41—43, 70—76, 
260—305. 

— позиция Бебеля — 269—270, 272. 

— позиция Гайндмана — 274—275. 

— позиция Зингера — 298. 

— позиция Каутского см. Бернштей¬ 
нианство — оппортунистическая по¬ 
зиция Каутского. 

— позиция Лафарга — V—VI, 278,286. 

— позиция Либкнехта — V—VI, 271 — 
272, 274, 288—289, 298. 

— позиция Лонге — 297. 


Бланкизм — 142—143, 146. 

Бланкизм и марксизм по Бернштейну — 
88—89, 96, 98, 142—143, 151, 155— 
156, 162. 

Бог см. Природа и бог. 

Богданов см. Внешний мир — по Богда¬ 
нову; Законы природы и законы мыш¬ 
ления — по Богданову; Материя и 
дух — по Богданову; Махизм и богда- 
новшина; Пространство и время — 
по Богданову; Эмпириомонизм, как 
идеалистическая система. 

Богдановщина и махизм см. Махизм 
и богдановщина. 

* Богостроительство» и махизм см. Ма¬ 
хизм — и «богостроительство». 

Буржуазные экономисты 

— и бернштейнианство — 37—39. 

— «критика» Маркса см. «Критика» 
Маркса — буржуазные экономисты. 

Бытие и мышление 

— в идеалистических системах — 130. 

— в системе диалектического материа¬ 
лизма — 131. 

— по Бернштейну — 131 — 132. 

См. также Материя и дух; Субъект 
и объект. 

Вещь в себе — 24, 47—49, 52—54, 57— 
58, 60—63, 67—69, 131 — 132, 134, 
164, 166—167, 213-222, 226, 230, 
234, 239, 294—296. 

— по Гегелю — 216, 234, 295—296. 

См. также Внешний мир. 

Внешний мир (существование и позна¬ 
ваемость ) 

— в системе диалектического материа¬ 
лизма — 24—25, 31, 46—47, 53—54, 
57—58, 67—69, 213—217, 239, 294— 
295. 

— по Богданову — 218—221, 235, 237. 

— по Гегелю — 295—296. 

— по Канту — 24—25, 46—49, 52, 57— 
58, 164, 166—/67, 294—296. 

— по Маху — 223, 230—231. 

— по Платону — 235, 238. 

— у английских материалистов XVII — 
XVIII в. — 295. 

— у французских материалистов 
XVIII в. — 21—22, 30—31, 53—54, 
57, 60, 67, 164, 167, 292—293, 295. 
См. также Вещь в себе; Субъект и 
объект; Теория иероглифов. 

Время см. Пространство и время. 

Выборы во вторую Государственную думу 

— избирательные соглашения — 307— 
308. 

— настроение рабочих — 307. 


Гегелевская философия 

— и Белинский — 174, 193. 

— и Герцен — 173—174, 193. 

— и Маркс— 177. См. также Диалек¬ 
тика Гегеля и научный социализм. 

— и субъективная социология —172— 
174, 178, 183 -184. 

— и Чернышевский — 175—179, 183. 

—, и революционный характер —172— 

174, 183, 193. 

— философия истории — 12—13, 113, 
121 — 122, 184—185. 

См. также Вещь в себе — по Гегелю; 
Внешний мир — по Гегелю; Диалек¬ 
тика; Диалектика Гегеля; Диалек¬ 
тическое и метафизическое мышле¬ 
ние — соотношение по Гегелю; Диа¬ 
лектическое мышление и действитель¬ 
ность — в системе Гегеля; Кантон¬ 
ская теория познания — критика Ге¬ 
геля; Необходимость и свобода — 
по Гегелю; Природа и бог — но Ге¬ 
гелю. 

Германская с.-д. партия 

— оппозиция «молодых» — 1, 20, 29— 

30, 142, 146—147. 

Гилозоизм см. Материя и дух — возник¬ 
новение сознания. 

Государственная дума см. Выборы во 
вторую Государственную думу. 

Г руппа « Освобождение труда » — 297, 
299—301. 

Дарвинизм — 13, 15, 186—187. 

Движение по Маху — 224. 

Детерминизм в природе и обществе — 
143—144, 148—150, 152, 154, 160, 
162, 164, 168—170. 

— и случайность — 257. 

— и человеческая деятельность — 164, 
168—170, 203—204, 257. 

Диалектика 

— в понимании Бернштейна — 78— 
82, 84—90, 92—93, 100—102, 115— 
116, 122—129, 132—134, 141 — 143, 
150—152, 155, 157, 160—162. 

— законы — 125—130, 133—135. 

— и исторические прогнозы — 84—87, 
96—97, 101, 133—134, 138, 142, 150— 
151, 155—156, 160, 162. 

— как закон развития природы и об¬ 
щества — 106—108, 118—119, 129— 
135, 162, 183, 187. 

— как революционный и подлинно¬ 
научный метод — 115, 121, 132—133, 
161. 

— революционный характер — 161 — 
162, 172—174, 183. 


ѵ 
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— и социологические взгляды П. Эрн¬ 
ста — 6—7. 

— и французские материалисты 
XVIII в. — 21—22. 

— критика Гегеля — 215, 309. См. 
также Вещь в себе — по Гегелю. 

— противоречивость ее — 164, 166— 
167, 294. 

См. также Вещь в себе; Внешний 
мир — по Канту; Материя — опре¬ 
деление Канта; Пространство и вре¬ 
мя — по Канту. 

Кантовская этика — 309. 

«Квали» и борьба с ревизионизмом в За¬ 
кавказье — VIII, 171, 192. 

— борьба Сталина против оппорту¬ 
нистической линии «Квали» см. 
Сталин. 

Коммунизм и фурьеризм - 255—256. 

«Коммунистический манифест» и Пле¬ 
ханов — 298—301. 

«Комплексы элементов » см. «Элементы» 
в системе Маха. 

Кризисы промышленные см. Промыш¬ 
ленные кризисы. 

« Критика » Маркса — 240—247. 

— отношение буржуазии — 19—20, 
162. 

— со стороны буржуазных экономи¬ 
стов — 241, 244, 246—247, 278, 281. 

— со стороны синдикалистов — 241, 
243—244, 247. 


— сущность ее по Гегелю — 94—95. 
Диалектика Гегеля 

— и научный социализм — 84, 92, 95, 
ПО, 112—113, 122, 161, 183,185—186. 

— идеалистический характер её —91 — 
92, 121 — 122, 161, 184—186. 

См. также Диалектика — сущность 
ее по Гегелю. 

Диалектическая и формальная логика 
см. Логика формальная и логика 
диалектическая. 

Диалектический материализм 

— борьба против него Бернштейна — 
21—22, 160, 162, 164, 168. 

— и кантовская теория познания см. 
Кантовская теория познания — и диа¬ 
лектический материализм. 

— и спинозизм — 23—24, 160, 162. 

— пространство н время см. Простран¬ 
ство и время — в материалистиче¬ 
ских системах. 

— существование и познаваемость внеш¬ 
него мира см. Внешний мир — в си¬ 
стеме диалектического материализма. 

Диалектическое и метафизическое мыш¬ 
ление — 82—84, 102—106, 112—113, 
161, 178—183, 186—199. 

— и индукция — 186—188. 

— соотношение по Бернштейну —89— 
90, 113—114, 120. 

— соотношение по Гегелю — 89—90, 
98, 114, 120, 161, 188—190. 

— у естествоиспытателей XVIII и 
XIX в. — 186—187, 189, 193—194. 

Диалектическое мышление и действи¬ 
тельность 

— в системе Гегеля — 90—91, 102 - 
103, 118, 121 — 122, 160—161, 178 - 
179, 184—185. 

— по Бернштейну — 90, 102, 118, 142, 
160. 

— по Лассалю — 91, 106, 118, 161. 

— по Чернышевскому — 82—83, 103— 

106, 112—113, 160—161, 175, 178— 
179. 

Дух и материя см. Материя и дух. 

Естествоиспытатели XVIII—XIX в. 

— взгляд на материю и дух см. Ма¬ 
терия и дух — у естествоиспытате¬ 
лей XIX в. 

— метафизический и диалектический 
метод мышления см. Диалектическое 
и метафизическое мышление — у есте¬ 
ствоиспытателей XVIII и XIX в. 

Законы природы и законы мышления 

— по Богданову — 218, 221. 


Идеализм и материализм по Энгельсу 
см. Материализм и идеализм по Эн¬ 
гельсу. 

Идеалистическое понимание истории — 
25—26, 251. 

— в немецкой классической филосо¬ 
фии — 251. 

— у социалистов-утопистов — 251. 

— у французских .материалистов 
XVIII в. — 26, 251. 

Идеологии и экономика — 7—8, 27— 
28, 149, 152—153, 252. См. также 
Факторы общественного развития. 

Идеологические факторы — 6—7, 196, 
199. 

Иероглифы см. Теория иероглифов. 

Индукция и дедукция, как методы науч¬ 
ного исследования — 186- 188. 

Исторические прогнозы — 203 — 204, 
244. 

— и диалектика см. Диалектика — и 
исторические прогнозы. 

Исторический материализм — 5—6, 13, 
25—29, 148—150, 154, 252, 257— 
259. 

— в понимании К. Шмидта — 28—29. 

— и аграрный вопрос см. Аграрный 
вопрос у Маркса. 

— и кантовская теория познания см. 
Кантовская теория познания — и 
исторический материализм. 

— и социологические взгляды Веіі- 
зенгрюна см. Социологические взгля¬ 
ды Вейзенгрюна. 

— и французские историки времен ре¬ 
ставрации — 251—252. 

— извращение его Бернштейном — 

138—143, 148—150, 152—154, 196, 
206. 

Нант см. Кантовская теория познания; 
Кантовская этика; Неокантианство; 
Религия — и кантианство. 

Кантианство и религия см. Религия — 
и кантианство. 

Кантовская теория познания — 48—49, 
52, 54 , 59, 61, 164, 166-167 , 234, 
282, 294—296. 

— в понимании К. Шмидта — 52, 56— 
63. 

— и буржуазия — 25. 

— и диалектический материализм — 
24—25, 46, 214—218, 294—295. 

— и исторический материализм — 6. 

— и материализм см. Материализм и 
кантианство. 

— и неокантианство — 48—49, 292, 

294. 


«Легальные марксисты » и бернштейни- 
анаПво см. Бернштейнианство — и 
«легальные марксисты». 

Ленин 

— борьба с бернштейнианством и «ле¬ 
гальным марксизмом» — III, V, VIII. 

— борьба с махизмом и богдановщи- 
НОЙ — VIII—IX, 208—210. 

— о борьбе Плеханова с ревизиониз¬ 
мом — 111—IX, 208—210. 

Личность и ее роль в истории см. Де¬ 
терминизм в истории и природе. 

Логика формальная и логика диалек¬ 
тическая — 116—117. 

Марксизм 

— и его борьба с махизмом см. Ма¬ 
хизм — и борьба против него мар¬ 
ксизма. 

— и научное исследование — 241—242, 
245—246. 

— как цельное мировоззрение — 21, 
44—45, 100, 163, 242—243. 

— непонимание его буржуазными исто¬ 
риками — 249—250. 


Марксизм и бланкизм по Бернштейну 
см. Бланкизм и марксизм по Берн¬ 
штейну. 

Марксизм и неокантианство 

— центристская позиция Каутского — 

264. 

Математика 

— Локк о математике — 234—235. 
Материализм 

— в понимании Маха — 223, 227. 

— в понимании К. Шмидта — 65—67. 
См. также Материализм и кантиан¬ 
ство — их соотношение по Шмидту. 

— определение Плеханова — 235—237. 
См. также Пространство и время — 
и материализм. 

Материализм XVIII в. и эволюцион¬ 
ная теория см. Эволюционная тео¬ 
рия— и материализм XVIII в. 
Материализм диалектический см. Диа¬ 
лектический материализм. 
Материализм и идеализм по Энгельсу — 

235, 237. 

Материализм и кантианство 

— их соотношение по К. Шмидту — 
57— 64. 

Материализм французский XVIII в. см. 
Французский материализм XVIII в. 
Материалисты английские XVII и 
XVIII в. см. Английские материа¬ 
листы XVII и XVIII в. 

Материя 

— определение Гоббса — 67. 

— определение Маха — 225. 

— определение Навиля — 212. 

— определение Плеханова — 212—213, 

236. 

'— определение Пристли — 236, 238. 
Материя и дух 

— возникновение сознания — 23, 144, 
147, 164, 168—169, 223, 227—228. 

— по Богданову — 218—222, 236. 

— по Маху — 222—233. 

— по Фейербаху — 224, 228. 

— решение основного философского 
вопроса в историческом материализ¬ 
ме — 44—45. 

— у естествоиспытателей XIX в — 

23, 31, 54. 

— у французских материалистов XVIII 
в. — 22—23, 54. 

См. также Бытие и мышление; Внеш¬ 
ний мир; Субъект и объект. 

Махизм 

— и берклеанство — 224, 226, 228 
230—232. 

— и «богостроительство» — VIII—IX, 
209—211. 
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— и борьба против него марксизма — 

307—311. 

— и субъективная социология — 224; 
228. 

— и философия Фейербаха —223—224, 
227—228. 

— и философия Юма — 235, 237—238. 

— оппортунистическая позиция Каут¬ 
ского — 210. 

См. также Внешний мир — по Маху; 
Движение по Маху; Материализм — 
в понимании Маха; Материя — опре¬ 
деление Маха; Материя и дух — по 
Маху; Причинность — по Маху; 
Пространство и время — по Маху; 
«Элементы» в системе Маха; Эмпи¬ 
риокритицизм как идеалистическая 
система. 

Махизм и богдановщина 

— борьба с ними Ленина см. Ленин —• 
борьба с махизмом и богдановщиной. 

— борьба с ними Плеханова — III, 

VIII—IX, 208—211, 308-313. 

— и эпоха реакции — VIII, 209—210, 
306, 308—313. 

— проникновение в ряды РСДРП — 
209—210, 306, 308—313. 

Метафизика 

— определение — 189—190. 
Метафизические системы 

— и метафизический метод мышления— 

189—192, 194. 

Метафизическое и диалектическое мыш¬ 
ление см. Диалектическое и метафизи¬ 
ческое мышление. 

Метафизическое мышление 

— у анархистов — 83, 103—104, 160. 

— у социалистов-утопистов — 83—84, 
109—110, 161, 180—182. 

— у Толстого — 105, 179. 

— у французских материалистов XVIII 
в. — 83, 108—109, 161, 179—181. 

« Молодые » см. Германская с.-д. пар¬ 
тия — оппозиция «молодых». 
Мышление и бытие см. Бытие и мышле¬ 
ние. 

Мышление как функция мозга — 22—23, 
54. 

Мышление метафизическое и диалек¬ 
тическое см. Диалектическое и мета- 
фі з іческое мышление; Метафизиче¬ 
ское мышление. 

Научный метод исследования и змии-, 
ризм — 201—203. 

Научный социализм 

— и диалектика Гегеля см. Диалектика 
Гегеля — и научный социализм. 


— и религия см. Религия — и науч¬ 
ный социализм. 

— и человеческая природа см. Чело¬ 
веческая природа — по теории на¬ 
учного социализма. 

Немецкая идеалистическая философия 
и эволюционная теория см. Эволю¬ 
ционная теория — и немецкая идеа¬ 
листическая философия. 

Немецкая классическая философия 

— исторические взгляды см. Идеали¬ 
стическое понимание истории — в не¬ 
мецкой классической философии. 

Немецкие просветители XVIII в. — 

248, 250. 

Необходимость и свобода 

— в диалектическом материализме — 

144, 147—148, 164, 203. 

— по Аристотелю — 140, 144—145, 

164, 169. 

— по Бернштейну — 143—144, 148, 

— по Гегелю — 148, 152. 

— по Лейбницу — 164, 169. 

— по Спинозе —• 164, 169. 

— по Струве — 164, 170. 

— по Шеллингу — 148, 152. 

См. также Детерминизм в природе и 
обществе. 

Неокантианство 

— и религия см. Религия —• и неокан¬ 
тианство. 

— и субъективный идеализм Фихте — 

49—51, 59, 64. 

— и теория познания Канта см. Кан¬ 
товская теория познания — и неокан¬ 
тианство. 

— ‘как идеология реакционной бур¬ 
жуазии — 13—14, 54—55, 58—59, 

63. 

Неокантианство и борьба с ним Марк - 

сизма 

— центристская позиция Каутского 
см. Марксизм и неокантианство — 
центристская позиция Каутского. 

Оппортунизм Каутского 

— и оценка Плеханова — 34- 39 , 284. 

См. также Бернштейнианство — оп¬ 
портунистическая позиция Каутского; 
Махизм — оппортунистическая пози¬ 
ция Каутского. 

Первобытная экономика и религия см. 
Религия —и первобытная экономика. 

Политический фактор — 196, 199. 

Природа и бог 

— по Гегелю — 305. 

— по Спинозе — 294. 


Причинность 

— по Маху — 224, 228, 230, 232. 

См. также Детерминизм в природе и 
обществе. 

II ромышленные кризисы — 197—198, 
200 . 

Пространство и время 

— в свете материализма — 68—69. 

— по Гегелю — 87, 98. 

— по Канту — 68, 296. 

— по Маху — 222, 224—225, 229. 
Психологический фактор — 4, 6—7,196, 

199. 

Психология и экономика см. Экономика и 
психология. 

Ревизионизм см. Бернштейнианство; 
«Критика» Маркса; Махизм; Махизм и 
богдановщина. 

Революция — 87—88, 92—93, 

122—124, 161. 

Религия 

— и кантианство — 164. 

— и научный социализм — 164. 

— и неокантианство — 164. 

— и первобытная экономика — 8. 
Роль личности в истории и детерми¬ 
низм см. Детерминизм в истории и 
природе — и человеческая деятель¬ 
ность. 

Свобода и необходимость см. Необхо¬ 
димость и свобода. 

Синдикализм — 247. 

— «критика» Маркса см. «Критика» 
Маркса — синдикалисты. 

— реакционный характер — 244. 
Скачки — 133. 

Случайность см. Детерминизм в при¬ 
роде и обществе — и случайность. 
Солипсизм — 223, 227, 230, 232—233, 
236. 

Социализм 

— его сущность — 254. 

— и анархизм — 254—256. 

Социализм научный и утопический — 

110—113, 182—183. 
Социалисты-утописты 

— взгляд на человеческую природу см. 
Человеческая природа — у социа¬ 
листов-утопистов. 

— исторические взгляды см. Идеали¬ 
стическое понимание истории — у 
социалистов-утопистов. 

— метафизический метод мышления см. 
Метафизическое мышление — у со¬ 
циалистов-утопистов. 


Социологические взгляды 

— Вейзенгрюна — 15—17. 

— Эрнста см. Кантовская теория по¬ 
знания — и социологические взгляды 
Эрнста. 

См. также Махизм — и субъектив¬ 
ная социология. 

Союз русских с.-д. заграницей — 297, 
300—301. 

Спинозизм 

— и диалектический материализм см. 
Диалектический материализм — и 
спинозизм. 

— и французский материализм XVII Ів. 
см. ФранцузскийматериализмХѴІІІв. 

— и спинозизм. 

Сталин 

— и борьба с ревизионизмом в Закав¬ 
казье — VIII, 192. 

Субъект и объект 

— соотношение в системе диалектиче¬ 
ского материализма — 163,213—217. 
См. также Бытие и мышление; Внеш¬ 
ний мир; Материя и дух. 

Субъективная социология и махизм см. 
Махизм — и субъективная социоло¬ 
гия. 

Субъективный идеализм Фихте и нео¬ 
кантианство см. Неокантианство — и 
субъективный идеализм Фихте. 

Теория иероглифов — VII, 214, 217. 
219, 221. 

Теория обнищания — 196—197, 199— 
200, 244—245. 

— взгляд Гайндмана — 275. 

— взгляд Лафарга — 276—277. 

— и Бернштейн — 138—139, 199, 244 — 
245, 286. 

— и Струве — 196—197, 199—200. 

Т еория познания 

— Вейзенгрюна — 14—15. 

— Канта см. Кантовская теория по¬ 
знания. 

Утопический социализм см. Социализм 
научный и утопический; Социалисты- 
утописты. 

Факторы общественного развития 

— взаимодействие их — 4, 145, 195, 
199, 258. 

— идеологические см. Идеологические 
факторы. 

— по Бернштейну — 140—141, 150. 

— по теории научного социализма — 
149, 152—154, 258—259. 

— политический см. Политический фак¬ 
тор. 
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“4кГр МИЧеСКИЙ Экономический 

Философия истории см. Гегелевская 
философия — философия истории- 
Идеалистическое понимание исто¬ 
рии; Исторический материализм- Со¬ 
циологические взгляды 

ФР в7ацшГ е ист °Р“ ки Реша- 

~т,т ЭК0 "°Т Ка См Экон омический фак¬ 
тор у Французских историков впе- 
мен реставрации. Р 

~иі^ ТОрИЧеСкие взгля Ды см. Истори- 
іескии материализм _ и француз¬ 
ские историки времен реставрации 
Французские материалисты X VIЦ в 
" “ шд на ма терию и дух см. Мате- 

Хи И сто Д в УХ Х-Ѵ І У М Ф в РаНЦУЗСКИХ 

цузских материалистов XVIII в 

- и кантовская теория познания см 
™ “ ТОНСкая теория познания и фран- 
цузские материалисты XVIII в 

исторические взгляды см. Идеали¬ 
стическое понимание истории - у 
французских материалистов XVIII в У 

- метафизическое мышление см Мета¬ 
физическое мышление — у француз 
ских материалистов XVIII француз 

- существование и познаваемость 
внешнего мира см. Внешний мир _ ѵ 
французских материалистов XVIII в У 

Французский материализм XVЩ в 

в понимании Бернштейна _ 21 _ 22 

в понимании К. Шмидта _ 66_ 67 

и спинозизм — 23_24 31 

®т»'Тф,“р 4 Э*"" ’ к ““>" 


Человеческая природа 
-н^ржуазно-идеалистическнй взгляд 

п^иТ»81 Н 1 У .8Т° С0ц “ ализма - 

П2, СО і80-І82° В ' УТОПИСТОВ ~ П0 - 

~х у ѵім ра в ц ^ с ГІ , Г, ,8.; материалистав 

Штутгартский партейтаг ( 1898 ) — 

Эволюционная теория 
— и материализм XVIII в — ю 
мфйя™- 12 ^ писти ческа я філо- 

«Экономизт и бернштейнианство см 
Бернштегінианство - и русские ™' 
номисты» русские «эко- 

Экономика и идеологии см. Идеологии н 
гжономика. теологии и 

Экономика и психология 
— соотношение по Марксу — 2-8 
~ соотношение по Эрнсту — 2—8 
Экономический фактор _ 4 

‘ т."т, т“ т '“ Маха ~ 222 - 
Эмпириокритицизм, как идеалистиче 

8Г2ГЙГ Ѵ| "' 2 “- 2 "а. 

"гсг’гй .лизятязг 

Этика Канта см. Кантовская этака* 
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ КНИГ И ПЕРИОДИЧЕ¬ 
СКИХ ИЗДАНИЙ УПОМЯНУТЫХ В СБОРНИКЕ * 

1934, стр. 310—311, письмо X» 4 9 — 
А. НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ 291-292. 

. . _ „ Аксельрод, Л. И. Письмо Плеханову, 

Адоратский, В. Программа по основ- Г. В. [Берн. 15—16. IV. 18991 — «Ли- 

ным вопросам марксизма. Пособие тературное наследие Г В Плеха- 

для студентов и для кружков по- нова», № I, 1934, стр. 316—317 

вышенного типа. М. «Красная новь», письмо X» 47. — 295 

1922 стр. 44—46. Энгельс, Ф. Пн- Аксельрод, Л. И. Проблемы эстетики 
сьмо Шмидту, К. 21. IX. 1890. — 140. в современном освещении — «Совре- 

стр. 46—52. Энгельс , Ф. Письмо менный мир», 1907, N 0 9 стр 190_ 

Шмидту. К. 27. X. 1890. - 140, 207; Х° 10, стр. 90-108. — 307-308. 

145, 149 150, 153 154, 290—291. Аксельрод, Л, И. (Ортодокс). Фило- 

Аксельрод, Л. И. Двойственная истина софские очерки. Ответ философским 

в современной немецкой философии— критикам исторического материа- 

в сб. Аксельрод, Л. И. (Ортодокс). лизма. Спб., М. М. Дружинин и А П 

«Философские очерки». Спб., 1906, Максимов, 1906. — 306—308. 

стр. 1—22. 305—306. Аксельрод, П. Б. Письмо в редакцию 

Аксельрод, Л. И. Новая разновидность «Рабочего дела». Б. м , 1899 — 301 
ревизионизма — «Искра», 1904, X»77, Аксельрод, П. Б. Письмо Плехановой' 
5.ХІ. 208 209. р. м. 9.ХІ. 1898 — «Переписка Г. В. 

Аксельрод, Л. И. Письмо Плехано- Плеханова и П. Б. Аксельрода» 

ву, Г. В. Берн, [после 20. V. 1898] — 1925, т. II, стр. 54-58, письмо 

«Литературное наследие Г. В. Пле- № 120. — 41, 273. 

ха нова», № I, 1934, стр. 283—286, Аксельрод , П. Б. Письмо Плеханову, 

письмо № 2.*— 263. Г. В. [конец марта 1894] — «Пере- 

Аксельрод, Л. И. Письмо Плеханову, писка Г. В. Плеханова и П. Б. 

Г. В. [Берн.IV. 1899] — «Литератур- Аксельрода», 1925, т. I, стр. 102— 

пое наследие Г. В. Плеханова», № I, 103, письмо № 40. —I. 

* Настоящие указатели — библиографический и именной — составлены по 
следующему принципу: отсылки к страницам текста даны не только в тех 
случаях, когда на странице имеется прямое упоминание данного имени или 
данного произведения, но и в тех случаях, когда это имя или произведение 
подразумевается. 

При составлении библиографического указателя преимущество отдавалось 
тому изданию упоминаемой книги, которым пользовался или мог пользоваться 
Г. В. Плеханов, т. е. в первую очередь изданию, указанному нм самим в тексте; 
во вторую — изданию, имеющемуся в его библиотеке. При невозможности при¬ 
вести указанные-издания, давалось любое издание данной книги, найденное 
в ленинградских книгохранилищах или в библиографических справочниках. 

Звездочки слева означают, что ни самой книги, ни ее точного библиографи¬ 
ческого описания найти не удалось. — Рсд. 

21 Г. В. Плеханов, сС. V.—1519 



322 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 


323 


Аксельрод, П. Б. Письмо Плеханову, 
Г. В. [начало апреля 1800] — «Пере¬ 
писка Г. В. Плеханова и П. Б. 
Аксельрода», 1425, т. II, стр. 74— 
75, письмо № 124. — 291. 

Аксельрод, П. Б. Письмо Плеханову, 
Г. В. [4.Х. 1908|— «Переписка Г. В. 
Плеханова и П. Б. Аксельрода», 
1925, т. II, стр. 264—265, письмо 
№ 253. — 312. 

Белинский, И. Г. Сочинения в 4-х т. 
С портр. и факсом, авт., трав, с карт. 
Наумова и ст. Н. К. Михайловского. 
Т. 1. 1834-1840. Т. И. 1840—1842. 
Т. III. 1842—1844. Т. IV. 1844 - 
1849. Спб., Дешев, изд. Ф. Павлен¬ 
кова, вып. с разр. наел. Белинского, 
1896. — 250. 

Бери», Л. К вопросу об истории боль¬ 
шевистских организаций в Закав¬ 
казье. Доклад на "Собрании тифлис¬ 
ского партактива 21—22 июля 1935 г. 
3-е дополи. изд. Партиздат ЦК 
ВКП(б), 1937. — 192. 

Бернштейн, Э. Исторический материа¬ 
лизм. Перев. Л. Канцель. 2-е изд. 
Спб., «Знание», 1901. — 75—77, 148, 
155, 158, 165, 200, 288, 301—302. 

Бернштейн, Э. Условия возможности 
социализма и задачи социал-демокра¬ 
тии. Перев. с нем. БопОоп, «Ки$- 
зіап Ргее Рге$8 Рипб», 1900 (Издания 
Фонда В. Р. П. Вып. 27). — 74—77 
100, 113, 115, 122, 158—162, 168, 
288, 301—303. 

Богданов, А. Жизнь и психика. (Эм¬ 
пириомонизм в учении о жизни) — 
«Вопросы философии и психологии», 
1903, сентябрь — октябрь, стр. 682— 
708; ноябрь—декабрь, стр. 823— 
866 . — 208. 

Богданов, А. Идеал познания. (Эмпи¬ 
риокритицизм и змпириомонизм)— 
«Вопросы философии и психологии», 
1903, март—апрель, стр. 186—233. - 

208, 311. 

Богданов, А. Из психологии общества 
(статьи 1901—1904). Спб., С. Доро¬ 
ватовский и А. Чарушников, 1904 — 

209. 

Богданов, А. Эмпириомонизм. Статьи 
по философии. Кн. I. 3-е изд. М., 
С. Дороватовский и А. Чарушников’ 
1908. — 208—209, 211, 218—219, 

221, 235, 237—238, 311. 

Богданов, А. Эмпириомонизм. Статьи 
по философии. Кн. II. 2-е изд. Спб., 


С. Дороватовский и А. Чарушников, 
1907. — 208—211, 218, 220—221, 238. 

Богданов, А. Эмпириомонизм. Статьи 
но философии. Кн. I. 2-е изд. М., 

С. Дороватовский и А. Чарушников, 
1905. — 218. 

Богданов, А. Эмпириомонизм. Статьи 
но философии. Кн. III. Спб., С. Доро¬ 
ватовский и А. Чарушников, 1906.— 
210—211, 213—215, 217—218, 221, 
235, 237, 307. 

Веневитинов, Д. Письмо к графине 
Ы.Ы. —Сочинения Веневитинова.Спб., 

А. Смирдин, 1855, стр. І2Г— 130. — 
215—216. 

«Вестник Европы ». Журнал истории— 
политики — литературы. Спб., 1894, 

№ 7, стр. 5—35. Кареев, Н. И. 
Экономический материализм в исто¬ 
рии. — 168, 259. 

«Вестник народной воли». Революцион¬ 
но-политическое обозрение. Женева. 
[Общая ссылка ]. — 157, 198. 

« Вестник русский революции». Соци¬ 
ально-политическое обозрение. № 2, 
1902, февраль, стр. 39—87. Мировой 
рост и кризис социализма, —195 197—- 
198, 200. 

Вольтман, Л. Исторический материа¬ 
лизм. Изложение и критика марк¬ 
систского миросозерцания. Перев. 
с нем. под ред. М. Филиппова. Спб., 
Зябицкий и Пятин, 190Г. — 301—302. 

Вольтман, Л. Система морального со¬ 
знания в связи с отношением крити¬ 
ческой философии к дарвинизму и 
социализму. Спб., Зябицкий и Пя¬ 
тин, 1900. — 301—302. 

Вольтман, Л. Теория Дарвина" и со¬ 
циализм. Опыт естественной исто¬ 
рии общества. Перев. с нем. М. А. —\ 
Энгельгардта. Спб., Ф. Павленков, 
1900. — 301—302. 

«Вопросы философии и психологии». 
Журнал, основанный проф. Н. Я. 
Гротом и А. А. Абрикосовым. Под 
бед. Л. М. Лопатина, В. П. Пре¬ 
ображенского и С. Н. Трубецкого. 

М., «Московское психологическое об¬ 
щество, при содействии С.-Петер- 
бурГского философского общества». 

1897, январь—февраль, стр. 120— 

139. Струве, П. Б. Свобода и исто¬ 
рическая необходимость. (По поводу 
книги Штаммлера и статьи С. Н. 
Булгакова). — 164, 170. 

1903, март—апрель, стр. 186—233. 


Богданов, А. Идеал познания (Эм¬ 
пириокритицизм и эмпириомонизм).— 
208. 311. 

1903, сентябрь—декабрь, стр. 682 - 
708; 823—866. Богданов, А. Жизнь 
и психика (Эмпириомонизм в учении 
о жизни). — 208. 

«Вперед!». Двухнедельное обозрение. 
Лондон, наборная журнала «Вперед», 
1873—1877. [Общая ссылка]. — 192. 

Г егель. Энциклопедия философских 
наук. Ч. 1. Логика. М.—Л., Гиз, 
1929.—95. 

Герцен, А. И. Былое и думы. 1812—- 
1868—Сочинения. Женева, т. VI— 
X, 1878—1879; Сочинения, т. XII— 
XIV. Пг., 1919—1920, стр. 11— 
487; 3—623; 165—786. — 173—174, 
193. 

Герцен, А. И. Дневник (1842—1845) — 
Сочинения, т. I, Жене-а, 1875, стр. 1— 
276; Сочинения, т. III, Пг., 1919, 
стр. 17—66; 87—149; 299—369; 440— 
452. — 173, 193, 206, 238. 

Герцен, А. И. Кто виноват. (Роман 
в 2 частях) — Сочинения, т. III. 
Женева, 1878, стр. 9—276; Сочине¬ 
ния, Пг., т. IV, стр. 194 — 376. — 
173. 

Герцен, А. И. Письма об изучении при¬ 
роды. Письмо первое — восьмое — 
Сочинения, т. II. Женева, 1876, 
стр. 33—300; Сочинения т. IV, Пг., 
1919, стр. 1 — 182. — 168. 

Герцен, А. И. Полное собрание сочи¬ 
нений и писем под ред. М. К. Лемке. 
Т. I—XXII. Пг. —М., 1919—1925.—- 
168, 173—174, 193, 206, 238. 

Герцен, А. И. Сочинения и переписка 
с Н. А. Захарьиной. Т. I—VII. Спб., 
Ф. Павленков, 1905. — 250. 

Герцен, А. И. Сочинения. С преди¬ 
словием. Т. I—X. Оепеѵе — Ваіе — 
Буоп, Н. Оеогд, 1875—1879. — 168, 
173—174, 193, 206, 238. 

Гете. Фауст. Перевод Валерия Брю¬ 
сова. Ред. и коммент. А. В. Луна¬ 
чарского. М. — Л., 1928 (Русские и 
мировые классики под общей ред. 
А. В. Луначарского и Н. К. Пн- 
ксанова). — 40. 

«Голос минувшего». Журнал истории 
и истории литературы. 

1913, № 1, стр. 20—50; № 2, 
стр. 119—142; № 3, стр. 54—79; 
№ 4, стр. 94—123; № 6; № 8, стр. 
51—86. Семевский, В. И. М. В( 


Бута шеви ч- Петра шевски й. Биогра - 
фический очерк, преимущественно 
по неизданным материалам. —253, 
255. 

« Голос социал-демократа». Женева. 
1908, № 3, стр. 3—12. Плеханов, 
Г. В. [Двадцатипятилетие смерти 
Маркса]. Заметки публициста. —240. 

1908, № 6— 7, май—июнь, стр. 3— 
14. Плеханов, Г. В. Маіегіаіівпшз 
тііііапз. Ответ г. Богданову. Пись¬ 
мо первое. — 208, 210—21 I» 219, 
235—238. 

1908, № 8—9, июль—сентябрь, 
стр. 3—26. Плеханов, Г. В. Маіегіа- 
Іізтиз тііііапз. Ответ г. Богданову. 
Письмо второе. — 208, 210—212, 228, 
232—233, 235—239, 312. 

[Общая ссылка]. — 211, 313. 

« Группа Освобождение труда». Из ар¬ 
хивов Г. В. Плеханова, В. И. Засу¬ 
лич и Л. Г. Дейча. Под ред. Л. Г. 
Дейча. Сборники № 1—6. М.—Л., 
Гос. изд-во, 1924—1928. 

Хе 2, стр. 306—338. Переписка 
Г. В. Плеханова с Энгельсом, Фр. — 
— 269. 

X» 2, стр. 314. Плеханов, Г. В. 
Письмо Энгельсу, Фр. Женева, 2. IV. 
1893. — 261. 

Хе 3, стр. 256. Либкнехт, В. Пись¬ 
мо Плеханову, Г. В. 31.X. 1898. — 

42, 271. 

Хе 4, стр. 9—52. Плеханов, Г. В. 
Материалистическое понимание исто¬ 
рии. Неизданные лекции.— 251. 

Хе 4, стр. 314. Ленин, В. И. Пись¬ 
мо Плеханову, Г. В. Мюнхен, 18. 
IX. 1901. — 76, 304-305. 

Хе 5, стр. 210—211. Каутский, К. 
Письмо Плеханову, Г. В. Штутгарт, 
10.111.1894. — 9. 

Хе 5, стр. 216. Плеханов, Г. В. 
Письмо Каутскому, К. [после 2. 111. 
1896]. — 96. 

Хе 5, стр. 224—225. Плеханов, Г. В. 
Письмо Каутскому, К. Женева. 
20. V. 1898. — 18, 70—71, 260—262. 

Хе 5, стр. 226—228. Каутский, К. 
Письмо Плеханову, Г. В. Берлин, 
22.V. 1898. — V, 71, 263, 265. 

Хе 5, стр. 228—229. Плеханов, Г. В. 
Письмо Каутскому, К. Женева, 
30.V. 1898. — 70—71, 265—266. 

Хе 5, стр. 229. Каутский, К. Пись¬ 
мо Плеханову, Г. В. Берлин, 4.VI. 
1898. — 267. 

Хе 5, стр. 230. Каутский, К. 
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Письмо Плеханову, Г. В. Цитопитц 
в Померании. 14.VII. 1898. — 267. 

№ 6, стр. 3—26. Плеханов, Г. В. 
Гром не из тучи. — VIII, XI, 75, 
115, 171—192. 

№ 6, стр. 29—33. Плеханов, Г. В. 
О современном социализме. Реферат, 
произнесенный в начале настоящего 
столетия в Швейцарии. — 195. 

№ 6, стр. 214—215. Засулич, В. И. 
Письмо Плеханову, Г. В. [Цюрих, 

1898]. — 74. 

№ 6, стр. 222—224. Засулич, В. И. 
Письмо Плеханову, Г. В. [Цюрих, 

начало ноября 1898]. — 41,271—272. 

№ 6, стр. 225—226. Засулич, В. И. 
Письмо Плеханову, Г. В. [Начало 

ноября 1898]. — 273. 

№ 6, стр. 251. Плеханов, Г. В. 
Письмо Каутскому, К. Женева, 22. 
VI 1.1898. — 267. 

№ 6, стр. 252. Плеханов, Г. В. 
Письмо Каутскому, К. Женева, 
1. IX. 1898. — 267—268. 

№ 6, стр. 253—254. Плеханов, Г. В. 
Письмо Каутскому, К. Женева, 16. 
IX. 1898. — 41, 71, 268. 

№ 6, стр. 256. Каутский, К. 
Письмо Плеханову, Г. В. Берлин, 
12.XI1.1898. — 71, 283— 284. 

№ 6, стр. 256—257. Плеханов, Г. В. 
Письмо Каутскому, К. Женева, 24. 
XII. 1898. — 71, 283— 284. 

№ 6, стр. 257—258. Плеханов, Г. В. 
Письмо Каутскому, К. Женева, 

15.1.1899. — 42, 284. 

№ 6, стр. 258. Плеханов, Г. В. 
Письмо Каутскому, К. Женева, [до 
22.1.1899]. — 72, 285, 298. 

№ 6, стр. 259—260. Каутский, К. 
Письмо Плеханову, Г. В. Берлин, 

22.1.1899. — 72 , 284—285 , 290. 

№ 6, стр. 260—261. Каутский, К. 
Письмо Плеханову, Г. В. Берлин, 

10. III. 1908 *. — 210. 

[Общая ссылка]. — XI, 260. 

Гюго, В. Сочинения в двух томах. 

Сокращенный перевод С. А. Брагин¬ 

ской. Спб., Ф. Павленков, 1895.— 250. 

Деборин, А. Введение в философию 
диалектического материализма. Спб., 
(Жизнь и знание'), [1916]. — 211, 
234, 312. 

Диккенс, Чарльз. Сочинения. Полное 
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собрание. Псрев. В. Л. Ранцева. 

Т. I—II. Спб., Ф. Павленков, 1892.— 
249—250. 

Диль, К, Социализм. Коммунизм. Анар¬ 
хизм. Курс лекций, читанных в 
1906 г. в Кенигсбергском универси¬ 
тете. Перев. с нем. Одесса, «Живое 
СЛОВО'), б. г. — 136. 

«Дневник социал-демократа Г. В. Пле¬ 
ханова '>. Выходит непериодически. 
Женева; Спб., М. Малых. 

[Общая ссылка ]. — 306, 311. 

«Заря». Социал-демократический на¬ 
учно-политический журнал. Изд. 
при ближ. участ. Г. В. Плеханова, 

В. И. Засулич и П. Б. Аксельрода. 
ЗІиКдагІ:. 

1901, № 1, стр. 75—117; № 2—3, 
стр. 101—155; 1902, №4, стр. 1—31. 
Плеханов, Г. В. Критика наших 
критиков. Ч. I. Г. П. Струве в роли 
критика марксовой теории социаль¬ 
ного развития. Статья первая- 
третья. — VII, 171, 198, 311—312. 

1901, № 1, стр. 271—279. Плеха¬ 
нов, Г. В. Рецензия на книгу: Мас- 
сарик. Философские и социологиче¬ 
ские основания марксизма. Этюды по 
социальному вопросу. Перев. с нем. 

П. Николаева. М., С. Т. Солдатен- 
ков, 1900. — 30. 

1901, № 2—3, декабрь, стр. 204— 

223. Плеханов, Г. В. Сап! против 
Канта или Духовное завещание 
г. Бернштейна. (Э. Бернштейн. Исто¬ 
рический материализм. Перев. Л. Кан- 
цель. 2-е изд. Спб., 1901).—70— 

73, 77, 98, 114, 138, 145, 153-154, 

158, 162, 204, 285, 288, 298,301—305. 
[Общая ссылка ]. — 75, 158, 208, 260, 

266, 301. 

Засулич, В. И. Вольтер, его жизнь и — ч 
литературная деятельность — Сбор¬ 
ник статей В. И. Засулич. [Спб.], 

Б-ка для всех О. Н. Рутенберг, 1906, 
стр. 145—243. — 266. 

Засулич, В. И. Жан-Жак Руссо. Опыт 
характеристики его общественных 
идей. Спб., тип. А. Лейферта. — 266. 

Засулич, В. И. Письмо Плеханову, Г. В. 
[Цюрих, 1898] — «Группа Освобож¬ 
дение труда», № 6, 1928, стр. 214— 

215. — 74. 

Засулич, В. И. Письмо Плеханову, Г. В. 
[Цюрих, начало ноября 1898] — 
«Группа Освобождение труда», № 6 
1928, стр. 222—224. — 41, 271—272’. 


Засулич, В. И. Письмо Плеханову, 
Г. В. [Цюрих, начало ноября 
1898) — «Группа Освобождение тру¬ 
да», № 6, 1928, стр. 225—226. — 273. 

Ибервег-Г ейнце, Фр. История новой 
философии в сжатом очерке. Перев. 
с 8-го нем. изд. Я. Колубовский. 2-ое 
русск. изд., значит, дополн.и передел. 
Вып. I. Спб., 1898. — 64. 

Из нашей общественной жизни. За¬ 
крытие газеты «Квали» — «Искра», 
1904, № 60, 25.11., стр. 3—4. — 192. 
«Искра». Центральный орган РСДРП 
(Мюнхен — Лондон — Женева). 

1904, № 60, 25.11. Из нашей обще¬ 
ственной жизни. Закрытие газеты 
«Квали». — 192. 

1904, № 77, 5.XI. Аксельрод, Л. И. 
Новая разновидность ревизиониз¬ 
ма. — 208—209. 

|Общая ссылка]. — 192, 266, 301. 
История западной литературы XIX века 
(1800—1910) нодрсд. проф. Ф. Д. Ба¬ 
тюшкова. М., «Мир», 1912—1917. 
Т. II, стр. 291—336. Плеханов, Г. В. 
Утопический социализм XIX века. 
— 253. 

Кант, И. Критика чистого разума. 
Перев. Н. М. Соколова. 2-е изд. 
Спб., 1902. — 218. 

Кареев, И. И. Экономический мате¬ 
риализм в истории — «Вестник Ев¬ 
ропы», 1894, № 7, стр. 5 —35. — 

168, 259. 

Каутский, К. Письмо Плеханову, Г. В. 
Штутгарт, 10. III. 1894 — «Группа 
Освобождение труда», Хе 5, І926 

стр. 210—211. — 9. 

Каутский, К. Письмо Плеханову, Г. В. 
Берлин, 22.у. 1898 — «Группа Осво¬ 
бождение труда», X» 5, 1926, стр. 
226—228. — V, 71, 263—265. 
Каутский, К. Письмо Плеханову, Г. В. 
Берлин, 4.VI. 1898 — «Группа Осво¬ 
бождение труда», X» 5, 1926, стр. 
229. — 267. 

Каутский, К. Письмо Плеханову, Г. В. 
Цитовитц в Померании, 14.VI 1.1898 
—«Группа Освобождение труда», Хе 5, 
1926, стр. 230. — 267. 

Каутский, К. Письмо Плеханову, Г. В. 
Берлин, 12.XI1.1898 — «Группа Ос¬ 
вобождение труда», Хе 6, 1928, стр. 
256. — 71, 283—284. 

Каутский, К. Письмо Плеханову, Г. В. 
Берлин, 22.1.1899 — «Группа Осво¬ 


бождение труда», Хе 6, 1928, стр. 

259— 260. — 72, 283, 285, 290. 

Каутский, К. Письмо Плеханову, Г. В. 

Берлин, 10.11.1908 * — «Группа Ос¬ 
вобождение труда», Хе 6, 1928, стр. 

260— 261. — 210. 

Каутский, К. Этика и материалисти¬ 
ческое понимание истории. Перев. 
с нем. И. Постмана. Спб., С. Скир- 
мунт, 1906. — 308. 

Лабриола, Ар. Реформизм и синдика¬ 
лизм. С предисл. автора к русск. изд. 
Перев. с итал. Г. Кирдецова. Под 
ред. и с послесловием А. Луначар¬ 
ского. Спб., Т-во Вольная типо¬ 
графия, 1907,- 247. 

Лакомб, П. Социологические осно¬ 
вы истории. Перев. с фр. иод ред. 
Р. Н. Сементковского. Спб., Попу¬ 
лярнонаучная библиотека изд. Ф. Па¬ 
вленкова, 1895. — 248—250. 

Ланге, Ф. А. История материализма 
и критика его значения в настоя¬ 
щее время. Перев. с 3-го нем. изд. 
Н. Н. Страхова. В 2-хтомах. Изд. 2-е. 
Спб., А. Ф. Пантелеев, 1899. — 168. 

Ленин, В. И. [Выступления на VIII 
съезде РКП(б)]—Сочинения, т. XXIV, 
1932, стр. 113—179.—X, 97. 

Ленин, В. И. Государство и революция. 
Учение марксизма о государстве и 
задачи пролетариата в революции — 
Сочинения, т. XXI, 1928, стр. 371 — 
454. — 97. 

Ленин, В. И. Карл Маркс — Сочине¬ 
ния, т. XVIII, М. — Лг., 1929, 
стр. 5—3]. — 97, 147. 

Ленин, В. И. Марксизм и восстание. 
Письмо Центральному комитету 
РСДРП — Сочинения, т. XXI, 1928, 
стр. 195—199. — 146. 

Ленин, В. И. Марксизм и ревизио¬ 
низм— Сочинения, т. XII, 1929, 
стр. 183—189,— III. 

Ленин, В. И. Материализм и эмпирио¬ 
критицизм. Критические заметки об 
одной реакционной философии — Со¬ 
чинения, т. XIII, М.—Лг., 1928, 
стр. 7—296. — VIII—IX, 208, 210, 
228. 

Ленин, В. И. Об авантюризме — Сочи¬ 
нения, т. XVII, 1929, стр. 415— 
416. — III. 
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Ленин. В. И. Письмо Горькому, М., 
25.11.1908—Письма Ленина Горь¬ 
кому. Партизлат, 1936. стр. 16—21; 
Сочинения, т. ХХѴ111, М., 1932, 
стр. 527—531. — 208, 210. 

Ленин. В. И. Письмо Горькому, М., 
24.III.1908 —Письма Ленина Горь¬ 
кому, Партизлат, 1936, стр. 25—27; 
Сочинения, т. XXVIII, М., 1932, 
стр. 535—537. — 210. 

Ленин. В. И. Письмо Плеханову, Г. В. 
Мюнхен, 18.IX. 1901 — «Группа Осво¬ 
бождение труда», № 4, 1926, стр. 
314. — 76, 304-305. 

Ленин. В. И. Письмо Потресову, А. И. 
Шушенское, 2. IX. 1898— Сочинения, 
т. XXVIII, 1932, стр. 19—21. —VII. 

Ленин, В. И. Социал-демократия и из¬ 
бирательные соглашения — Сочине¬ 
ния, т. X, М.—Лг., 1928, стр. 131— 
146. — 307—308. 

Ленин, В. И. Сочинения. Издание вто¬ 
рое, исправленное и дополненное. 
М.—Лг., Гос. изд-ство, 1923—1932 
(Институт Маркса — Энгельса — Ле¬ 
нина при ЦК ВКП(Г>). 

Т. X, стр. 131 —146. Социал-демо¬ 
кратия и избирательные соглашения. 
— 307—308. 

Т. XII, стр. 183—189. Марксизм 
и ревизионизм. — III. 

Т. XIII, стр. 7—295. Материализм 
и эмпириокритицизм. Критические 
заметки об одной реакционной фило¬ 
софии. — ѴПІ— IX, 208, 210, 228. 

Т. XVII, стр. 415—416. Об аван¬ 
тюризме. — III. 

Т. XVIII, стр. 5—31. Карл 
Маркс. — 97—147. 

Т. XXI, стр. 195—199. Марксизм 
и восстание. Письмо Центральному 
Комитету РСДРП. — 146. 

Т. XXI, стр. 371—454. Государство 
и революция. Учение марксизма о 
государстве и задачи пролетариата 
в революции. — 97. 

Т. XXIV, стр. 113—179. [Высту¬ 
пления на VIII съезде РКП (6)1.— 
X 97. 

Т. XXVIII, стр. 19—21. Письмо 
Потресову, А. Н. Шушенское, 2.IX. 
1898. — VI. 

Т. XXVIII, стр. 527—531. Письмо 
Горькому, М., 25.11.1908. — 208,210. 

Т. XXVIII, стр. 535— 537. Письмо 
Горькому, М., 24.III.1908. — 210. 

« Ленинский сборник». М. — Лг. 

Х° 3, стр. 233—234. Плеханов, Г. В. 


Письмо Ленину, В. И. Женева, 

9. VIII. 1901. —'302. 

№ 3, стр. 238—239. Плеханов, Г. В. 

Письмо Мюнхенской часта редакции 
«Искры» и «Зари». Женева, VIII, 
вторая половина, 1901. — 301—302. 

.4» 3, стр. 243—244. Плеханов, Г. В. 

Письмо Ленину, В. И. Женева, 

26.VI11.1901. — 75—76, 302—303. 

Леош, Э. Синдикализм. Перев. с итал. 

Г. Кирдецова. С предисл. автора 
к русск. изд. М., С. Дороватовский 
и А. Чарушников, 1907. — 246. 

Либкнехт, В. Письмо Плеханову, Г. В. 

31.Х. 1898 — «Группа Освобождение 
труда», №3, 1925, стр. 256. — 42,271. 

«Литературное наследие Г. В. Плеха¬ 
нова». Сб. № 1. М., Соцэкгиз, 1934, 
стр. 283. Письмо № 1. Плеханов, Г. В. 

Письмо Аксельрод, Л. И. Жене¬ 
ва, 20.V. 1898. — 18, 70, 263. 

стр. 283—286. Письмо Ха 2. Аксель¬ 
род, Л. И. Письмо Плеханову, Г. В. 

Верн, [после 20.V. 1898]. — 263. 

стр. 302. Письмо Ха 29. Плеханов, 

Г. В. Письмо Аксельрод, Л. И. [Же¬ 
нева], 15.ХІІ. 1898. — 282. 

стр. 309—310. Письмо Ха 40. Пле¬ 
ханов, Г. В. Письмо Аксельрод, Л. И. 
[Женева, III. 1899]. — 72. 

стр. 310. Письмо № 41. Плеханов, 

Г■ В. Письмо Аксельрод, Л. И. 
[Женева], 8. IV. 1899. — 73, 291. 

стр. 310—311. Письмо Ха 42. Ак¬ 
сельрод, Л. И. Письмо Плеханову, 

Г. В. [Берн. IV. 1899]. — 291—292. 

стр. 311—312. Письмо Ха 43. Пле¬ 
ханов, Г. В. Письмо Аксельрод, Л. И. I 

Женева, 12.ІѴ. 1899. — 292. 

стр. 312. Письмо Ха 44. Плеханов, 

Г. Б. Письмо Аксельрод, Л. И. Ж(Г~ Л 
пева, 13.ІѴ. 1899. — 292—293. 

стр. 312—315. Письмо Ха 45. Пле¬ 
ханов, Г. В. Письмо Аксельрод, Л. И. 

14. IV. 1899. — 30, 43, 293—295. 
стр. 315. Письмо Ха 46. Плеха¬ 
нов, Г. В. Письмо Аксельрод, Л. И. 

15. IV. 1899. — 234, 295—296. 

стр. 316—317. Письмо Ха 47. Ак¬ 
сельрод, Л. И. Письмо Плеханову Г. В. 

[Берн. 15—16. IV. 1899].— 295. 

стр. 318. Письмо Ха 48. Плеха¬ 
нов, Г. В. Письмо Аксельрод, Л. И. 

Женева, 20. IV. 1899. — 296. 

стр. 336. Письмо Ха 88. Плеханов, 

Г. В. Письмо Аксельрод, Л. И. 

[Бери. III. 1900]. — 137. 

« Литературное наследие Г. В. Плеха¬ 


нова». Сб. Ха 4. Борьба с народни¬ 
чеством. Под ред. П. Ф. Юдина, И. Д. 
Удальцова и Р. М. Плехановой. М., 
Соцэкгиз, 1937. 

стр. ПО—144. Плеханов. Г. В. Об 
экономическом факторе. (Окончатель¬ 
ная редакция). — 145. 

Локк, Джои. Опыт о человеческом ра¬ 
зуме. Перев. А. Н. Савина. М., 
1898. — 234—235. 

Маркс, К. К критике гегелевской фило¬ 
софии права — Маркс, К. и Фр. 
Энгельс. Сочинения, т. I, М.—Лг., 

1928, стр. 399—412. — 196. 199. 

206—207. 

Маркс, К. Капитал. Критика полити¬ 
ческой экономии. Т. 1, кн. I. Перев. 
с нем. [Н. Даниельсона (Нико¬ 
лай—она)]. Спб., Н. П. Поляков, 
1872. — 205. 

Маркс. К. Капитал. 

[ббшая ссылка ]. — VII, 13, 38, 123, 
177, 241—243, 245. 

Маркс, К . Классовая борьба во Фран¬ 
ции. 1848—1849. — Маркс, К. и Фр. 
Энгельс. Сочинения, т. VIII, М.—Лг., 
1930, стр. 2—86. — 87, 92, 122, 143, 
147. 

Маркс, К- Критика некоторых положе¬ 
ний политической экономии (7.иг 
Кгііік Зег ро1Иі=с1іеп Оекопошіе). 
Перев. с нем. П. Н. Румянцева под 
ред. А. А. Мануйлова. М., 1896; 

Маркс, К. и Фр. Энгельс. Сочине¬ 
ния т. XII. ч. I. М., 1935, стр. 171 — 
204. — 6, 152. 

Маркс, К. Наемный труд и капитал. 
С ввел. Фр. Энгельса. Перев. с нем. 
изд. 1891 г. Б. К. Женева, тип. социал- 
демократической Б-ки, 1894 (Социал- 
демократическая Б-ка. Серия II. 
Вып. II). — 247. 

Маркс, К. Наемный труд и капитал. 
С двумя прилож. перед, и предисл. 
Л. Дейча под ред. Г. В. Плеханова. 
[Спб.], «Пролетариат», [1906]; Маркс, 
К. и Фр. Энгельс. Сочинения, т. V, 
М.—Лг., 19Я>, стр. 419—456. — 16, 
245. 

Маркс, К. Нищета философии. Ответ на 
«Философию нищеты» г. Прудона. 
С предисл. и примеч. фр. Энгельса 
и двумя прилож. Женева, типогр. гр. 
«Осв. тр.», 1886; Маркс, К. и Фр. 
Энгельс. Сочинения, т. V, М.—Лг., 

1929, стр. 295—416. — 112, 134, 136, 
149, 182, 247, 256, 277. 


Маркс, К. Первое обращение централь¬ 
ного комитета к союзу коммунистов 
Маркс, К. и Фр. Энгельс. Сочинения, 
т. VIII, М —Лг., 1930, стр. 479— 
489. — 96, і43, 146, 151, 156. 

Маркс, К. Разоблачения о кельнском 
процессе коммунистов — Маркс, К. 
и Фр. Энгельс. Сочинения, т. VIII, 
М,—Лг., 1930, стр. 503—558. — 80, 
96, 101, 143, 146— 147, 151, 156, 
160. 

Маркс, К. Рецензия на книгу: Жирар¬ 
ден, Э. де. Социализм и налог. Па¬ 
риж, 1850—Маркс, К. и Фр. Энгельс. 
Сочинения, т. VIII, М,—Лг., 1931, 
стр. 306—317. — 198, 200. 

Маркс, К- и Фр. Энгельс. Манифест 
коммунистической партии. Перев. с 
нем. С предисл. Д. Плеханова. Жене¬ 
ва, Рев. орг. «Социал-демократ», 1900 
(Б-ка современного социализма. Се¬ 
рия II. Вып. 1); Маркс, К. и Фр. Эн¬ 
гельс. Сочинения, т. V, М.—Лг., 
1929, стр. 483—513. — 35, 40, 66, 
75 , 80 , 84 - 87 , 96— 97, 101, 133, 138, 
143, 146, 149—151, 154—156, 160, 
171, 196, 199, 206, 260, 285, 291, 
298, 301. 

Маркс, К. и Фр. Энгельс. Письма. 
Сборник избранных писем. Перев., 
ред. и примеч. В. В. Адоратского. 
4-е изд. М.—Лг., Партийное изд-во, 
1932, стр. 365—366. Энгельс, Фр. Пи¬ 
сьмо Зорге, 18.1.1893. — 280. 

Маркс, К. и Фр. Энгельс. Революция и 
контр-революция в Германии. 1848—- 
1849; 1851 — 1853 — Сочинения, т. VI 
и VII. М,—Лг., 1930. — 156. 

Маркс, К. и Фр. Энгельс. Святое семей¬ 
ство или критика «критической кри¬ 
тики» против Бруно Бауэра и К 0 — 
Сочинения, т. III. М.—Лг., 1929, 
стр. 21—244. — 122, 137, 149 -150, 
186, 190—191. 

Маркс, К. и Фр. Энгельс. Сочинения. 
М.—Лг., Партиздат ЦК ВКП(б), 
1928—1936 (Институт Маркса—Эн¬ 
гельса — Лепина при ЦК ВКП(б)). 

Т. I, стр. 399—412. Маркс, К. 
К критике гегелевской философия 
права. — 96, 199, 206—207. 

Т. III, стр. 21—244. Маркс, К. и 
Фр. Энгельс. Святое семейство или 
критика «критической критики» про¬ 
тив Бруно Бауэра и К 0 . — 122, 137. 
149—150, 186, 190—191. 

Т. V, стр. 295—416. Маркс, К. 
Нищета философии. Ответ на «Фило- 
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Софию нищеты.) г. Прудона. — 112, 
134, 136, 149, 182, 247, 256, 277. 

Т. V, стр. 419—456. Маркс, К. На¬ 
емный труд и капитал. — 16, 245, 247. 

Т. V, стр. 483—513. Маркс, К. и 
Фр. Энгельс. Манифест коммунисти¬ 
ческой партии. — 35, 40, 66, 75, 
80, 84—87, 96—97, 101, 133, 138, 143, 
146, 149-151, 154-156, 160, 171, 
196, 199, 206, 260, 285, 291,298, 301. 

Т. VI и VII. Маркс, К. и Фр. 
Энгельс. Революция и контр-револю- 
ция в Германии. — 156. 

Т. VIII, стр. 2—86. Маркс, К. 
Классовая борьба во Франции 1848 — 

1849. — 87, 92, 122, 143, 147. 

Т. VIII, стр. 306—317. Маркс, К. 
Рецензия на книгу: Жирарден, Э. 
де. Социализм и налог. Париж- 

1850. — 198, 200. 

Т. VIII, стр. 479—489. Маркс, К- 
Первое обращение Центрального ко¬ 
митета к Союзу коммунистов. —96, 
143, 146, 151, 156. 

Т. VIII, стр. 503— 558. Маркс, К. 
Разоблачения о кельнском процессе 
коммунистов. — 96, 101, 143, 146, 
151, 156, 160. 


Т. XII, ч. I, стр. 171—204. Маркс, 
А. Введение к «Критике политиче¬ 
ской экономии».—4—6, 139—140, 149 
— 150, 152, 154, 196. 

Т. XIV, стр. 3—332. Энгельс, Фр. 
Анти-Дюринг. Переворот в науке, 
произведенный г. Евгением Дюрин¬ 
гом: - 67, 91, 94, 98, 115, 121, 124, 
139, 144—145, 147, 149—150, 152— 
155, 187,191,242—243, 277, 280—281. 

Т. XIV, стр. 631—678. Энгельс, Фр. 
Людвиг Фейербах. — 13, 25, 31, 46, 
53—56, 59—60, 67, 126, 149, 153—154, 
164, 166, 217, 227 , 235 , 237 , 239, 


Т. XVI, ч. II, стр. 286—308. Эн¬ 
гельс, Фр. Введение к английскому 
изданию брошюры «Развитие социа¬ 
лизма от утопии к науке». — 47. 

55, 239. 

Масарик, Т. Философские и социоло¬ 
гические основания марксизма. Этю¬ 
ды по социальному вопросу. Перев. 
с нем. П. Николаева. М., С. Т Соч- 
датепков, 1900. — 30. 

Мах, Э. Анализ ощущений и отноше¬ 
ние физического к психическому. 
Разрешенный автором перев. с ру- 
коп. 5 го доп. нем., изд. Г. Котляра, 
с предисл. авт. к русскому перев.' 


и с вступит, статьей А. Богданова. 
М., С. Скирмунт, 1907. — 222—229. 
232, 235, 238. 

Мах, Э. Познание и заблуждение. 
Очерки по психологии исследова¬ 
ния. Разрешенный автором перев. 
со 2-го вновь просмотр, нем. изд. 
Г. Котляра, под. ред. проф. Н. Ланге! 
М., С. Скирмунт, 1909. — 228—229, 
231—232. 


Мировой рост и кризис социализма — 
«Вестник русской революции» К» 2 
1902, стр. 39—87, —195, 197—198,200. 
«Московский вестник ». Журнал, изда¬ 
ваемый М. Погодиным. М. 

[Общая ссылка]. — 217. 


«Научное обозрение». Ежемесячный науч¬ 
но-философский журнал. Спб. 

[Общая ссылка]. — 74. 

«Начало». Журнал литературы, пауки 
и политики. Спб. 

[Общая ссылка]. — 74, 297. 

Некрасов, Н. А. В деревне — Полное 
собрание стихотворений в 2-х томах 
(1842—1872), 6-е изд. Т. I. Спб., 
тип. А. С. Суворина, 1895, стр. 70— 
73.- 75,302—303. 

Николай он (Даниельсон). Что же зна¬ 
чит «экономическая необходимость»? 
Заметка — «Русское богатство» 1895 
№ 3, стр. 44—58. — 202—205. 

«Новое слово». Журнал научно-литера¬ 
турный и политический. 


1897, № 8, май, стр. 200—208. 
Струве, П. Еще о свободе и необхо¬ 
димости (ответ на предыдущую статью 
С. Н. Булгакова). — 164, 170. 

1897, № іо, июль, стр. 1—28: № 11 
август, стр. 1—22. [Плеханов, Г. В.І 
Каменский, Н. Судьбы русской кри¬ 
тики. Белинский и разумная действи¬ 
тельность. — 174, 193. 


« Община і. Социально-революционное 
обозрение. Женева. 

[Общая ссылка]. —192. 

«Очерки реалистического мировоззре¬ 
ния». Сб. ст. по философии, обще¬ 
ственной науке и жизни. Спб., С. Доро- 
ватовский и А. Чарушников, 1904, 
стр. V—VII. Предисловие. — 208. 


Первое обращение центрального комите¬ 
та к союзу коммунистов — Маркс, К. 
и Фр. Энгельс. Сочинения, Т. VIII 
М,—Лг., 1930, стр. 479—489,—9б! 

143, 146, 151, 156. 


Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. 
Аксельрода. Т. I—II. Ред. и примеч. 
П. А. Берлина, В. С. Войтинского 
и Б. И. Николаевского. М., Р. М. Пле¬ 
ханова, 1925. 

Т. I, стр. 102—103. Письмо №40. 
Аксельрод, П. Б. Письмо Плехано¬ 
ву, Г. В. [конец марта 1894]. — 1. 

Т. I, стр. 208—209. Письмо № 94. 
Плеханов, Г. В. Письмо Аксельро¬ 
ду, П. Б. [февраль—март 1898].— V. 

Т. II, стр. 54—58. Письмо № 120. 
Аксельрод, П. Б. Письмо Плехано¬ 
вой, Р. М. 9.ХІ.1898. — 41, 273. 

Т. II, стр. 60—61. Письмо № 121. 
Плеханов, Г. В. Письмо Аксельро¬ 
ду, П. Б. [начало ноября 1898]. — 
41, 270, 272—273. 

Т. II, стр. 66. Письмо № 124. Пле¬ 
ханов, Г.В. Письмо Аксельроду, П. Б. 
Женева, 21.XII. 1898. — 42, 283. 

Т. II, стр. 68. ПиСомо № 126. Пле¬ 
ханов, Г. В. Письмо Аксельроду, П.Б. 
Женева, 3.III. 1899. — 42. 

Т. II, стр. 72—73. Письмо № 128. 
Плеханов, Г. В. Письмо Аксельро¬ 
ду, П. Б. [Женева. После 14.] III. 
1899,—72, 287—288. 

Т. II, стр. 74—75. Письмо № 129. 
Аксельрод, П. Б. Письмо Плехано¬ 
ву, Г. В. [начало апреля 1899]. — 
291. 

Т. II, стр. 75—76. Письмо № 130. 
Плеханов, Г. В. Письмо Аксельро¬ 
ду, П. Б. [начало апреля 18991. — 
285, 290. 1 

Т. II, стр. 80—81. Письмо № 133. 
Плеханов, Г. В. Письмо Аксельро¬ 
ду, П. Б. (21. IV. 1899), пятница.—. 
74, 296—297. 

Т. II, стр. 102—104. Письмо № 147. 
Плеханов, Г. В. Письмо Аксель¬ 
роду, П. Б. Женева, 8.ХІІ.1899. — 

74. 

Т. II, стр. 264—265. Письмо №253. 
Аксельрод, П. Б. Письмо Плеха¬ 
нову, Г. В. [4.Х. 1908]. — 263. 

Т. II, стр. 266. Письмо № 254. 
Плеханов, Г. В. Письмо Аксельро¬ 
ду, П. Б. и Мартынову, А. С. Понедель¬ 
ник, 5.Х. 1908. — 211, 312—313. 

[Общая ссылка]. — 261. 

Переписка Плеханова, Г. В. с Фр. Эн¬ 
гельсом — «Группа Освобождение тру¬ 
да», № 2, 1924, стр. 306—338. — 
269. 

«Печать и революция». Журнал лите¬ 
ратуры, искусства, критики и библио¬ 


графии. М., Гос. изд-во, 1922, № 6, 
июль—август, стр. 47— 5Ъ.Энге.ѣс,Фр 
Письмо, Шмидту, К. 27 октября 
1890.-140, 1 ,5, 149-150, 153-154, 
290—291. 

Писарев, Д. И. Сочинения. Полное 
собрание в шести томах. Т. I—VI. 
Портр. автора и статья о его литера¬ 
турной деятельности помещены при 
6 т. Спб., Ф. Павленков, 1894.— 
249—250. 

Письма Ленина Горькому. Партиздаг 
ЦК ВКП(б), 1936. 

стр. 16—21. Ленин, В. И. Письмо- 
Горькому, А. М. [Женева], 25.11. 
1908,—208, 210. 

стр. 25—27. Ленин, В. И. Письмо- 
Горькому, А. М. [Женева], 24. III. 
1908.—210. 

Плеханов, Г. В. Анархизм и Социализм- 
Сочинения, т. IV, стр. 167—248,—259.. 

Плеханов, Г. В. Бернштейн и мате¬ 
риализм — Сочинения, т. XI, стр. 9— 
23. — 18, 30—31, 38, 56, 60, 70—71, 
89, 165, 167, 262, 265—266, 296. 

Плеханов, Г, В. Гром не из тучи — 
«Под знаменем марксизма», 1926, №5, 
стр. 5—25; «Группа Освобождение- 
труда», №6, 1928, стр. 3—26. —VIII 
XI, 75, 115, 171 — 192. 

Плеханов, Г. В. Двадцатипятилетие 
смерти Маркса.Заметки публициста— 
«Голос социал-демократа», 1908, № 3, 
стр. 3—12; Сочинения, т. XVI, стр 
285—298. — 240. 

Плеханов, Г. В. Двадцать пятая годов¬ 
щина смерти Маркса — «Вестник ком¬ 
мунистической академии», М., Парт- 
издат, 1933, № 2—3, стр. 176—179.— 
247. 

Плеханов, Г. В. Еще раз материализм — 
в сб. Бельтов, Н. [Плеханов, Г. В.]. 
Критика наших критиков, 1906, стр. 
229—234; Сочинения, т. XI, стр. 133— 
138. — 41—43, 65, 73, 217—218, 287, 
294—295. 

Плеханов, Г. В. За что нам его благо¬ 
дарить’ (Открытое письмо К. Каутско¬ 
му) — Сочинения, т. XI, стр. 23— 
35. — 30, 33, 40, 70—72, 268—270, 
273. 

Плеханов, Г. В. Заметки публициста — 
«Голос социал-демократа», 1908, № 3, 
стр. 3—12; Сочинения, т. XVI, стр. 
285—298 (под заглавием «Двадцати¬ 
пятилетие смерти Маркса. Заметки 
публициста»), — 240. 

[Плеханов, Г. В.] Бельтов, Н. К вопросу 
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о развитии монистического взгляда 
на историю. Ответ гг. Михайловскому, 
Карееву и Комп. Спб., тип. И. Н. Ско¬ 
роходова, 1895; Сочинения, т. VII, 
стр. 61—288. — 9, 155, 170—171,202, 
204—207, 259, 311. 

Плеханов, Г. В. К. Маркс и Л. Толстой— 
«Социал-демократ», 1911, № 19—20, 
13. I.; Сочинения, т. XXIV, стр. 215 
—233. — 136. 

Плеханов, Г. В. Сап! против Канта или 
Духовное завещание г. Бернштейна 
(Э. Бернштейн. Исторический мате¬ 
риализм. Перев. Л. Канцель. 2-е изд. 
Спб., 1901) — «Заря», 1901, №2—3, 
декабрь, стр. 204—223; Сочинения, 
т. XI, стр. 36—65. — 70. 73—77, 98, 
114, 138, 145, 153-154, 158, 162, 204, 
285, 288, 298, 301—305. 

Плеханов, Г. В. Конрад Шмидт против 
Карла Маркса и Фридриха Энгель¬ 
са— Сочинения, т. XI, стр. 95—113.— 
18, 41—43, 48, 56, 59—61, 63, 235, 
267—268, 270—273, 292, 295. 

Плеханов. Г. В. Критика наших крити¬ 
ков. Ч. I. Г. П. Струве в роли крити¬ 
ка марксовой теории социального 
развития. Статья первая — третья — 
«Заря», 1901, № 1, стр. 75—117; 
№ 2—3, стр. 101 — 155; 1902, № 4, 
стр. 1—31; Сочинения, т. XI, стр. 
141—272. — VII, 171, 198, 311—312. 

I Плеханов, Г. В.\ Бельтов, Н. Критика 
наших критиков. [Сборник статей]. 
Спб., тип. «Общественная польза», 
1906, стр. 229—234. Еще раз мате¬ 
риализм. — 41—43, 65, 73, 217—218, 
287, 294—295. 

I Общая ссылка]. — 166, 212—216, 235, 
237. 

Плеханов, Г. В. Критика теории и 
практики синдикализма. Статья пер¬ 
вая. Артуро Лабриола (Артуро Лаб- 
рнола. Реформизм и синдикализм. 

С иредисл.автора к русск. изд. Перев. 
с итал. Г. Кирдецова под ред. и 
с послеслов. А.В. Луначарского. Спб., 
«Шиповник», 1907) — «Современный 
мир», 1907, № II, стр. 20-52;- № 12, 
стр. 29—58; Сочинения, т. XVI, стр’ 
3-62.-247. 

Плеханов, Г. В. Критика теории и прак¬ 
тики синдикализма. Статья вторая. 
Эирико Леоне и Иванов Бономн 
(Энрико Леоне. Синдикализм. Перев. 
с итал. Г. Кирдецова. С предисл. 
автора к русск. изд. Изд. С. Доро- 
.ватовского и А. Чарушникова, М., 


1907. Іѵапое Вопоті. І_е ѵіе пиоѵе 
сіеі 80 Сіл 1 і$тп, 1907, Кето Затігоп 
еОИоге, Мііапо—Раіегто—Хароіі) — 
«Современный мир», 1908, № 2, стр. 

149—181; № 4, стр. 69—104; Сочи¬ 
нения, т. XVI, стр. 62—126.— 247. 

Плеханов, Г. В. Материализм или 
кантианизм — Сочинения, т. XI, стр. 
114—132. — 41—43, 56, 60, 62—63, 

71, 164, 282—284, 286, 292—293, 
295—296. 

Плеханов, Г. В. Ма1егіа1і$ти$ ті1ііап$. 
Ответ г. Богданову. Письмо первое — 
«Голос социал-демократа», 1908, № 6— 

7, май — июнь, стр. 3—14; Сочинения, 
т. XVII, стр. 1—23. — 208,210—211, 
219, 235-238. 

Плеханов, Г. В. Маіегіаіізтиз тііііапя. 
Ответ г. Богданову. Письмо второе — 
«Голос социал-демократа», 1908, №8— 

9, июль — сентябрь, стр. 3—26; Сочи¬ 
нения, т. XVII, стр. 23—60. — 208, 
210—212,228,232—233,235—239,312. 

Плеханов, Г. В. Маіегіаіізпшз піііііапз. 
Ответ г. Богданову. Письмо третье — 
всо. «От обороны к нападению», 1910, 
стр. 70—111; Сочинения, т. XVII, 
стр. 60—90. — 208, 210—211, 218, 
221—222, 235—238. 

Плеханов, Г. В. Материалистическое 
понимание истории. Неизданные лек¬ 
ции — «Группа Освобождение труда», 

№ 4, 1926, стр. 9—52; Сочинения, 
т. XXIV, стр. 344—380. — 251. 

[Плеханов, Г. В.] Бочаров, П. Нечто об 
истории (Социологические основы 
истории П. Лакомба. Перев. с фр. 
под ред. Р. И. Сементковского. Изд. 

Ф. Павленкова) — «Самарский вест¬ 
ник», 1897, №8, 11. I; № 10, 14. I; 
Сочинения, т. VIII, стр. 225—236,— 

248. 

Плеханов, Г. В. О современном социа-— -л 
лизме. Реферат, произнесенный в на¬ 
чале настоящего столетия в Швей¬ 
царии — «Группа Освобождение тру¬ 
да», № 6, 1928, стр. 29—33. — 195. 

Плеханов, Г. В. О так называемом кри¬ 
зисе в школе Маркса — «Летописи 
марксизма», 1927, № 4, стр. 21— 

29. — XI, 19. 

Плеханов, 1'. В. Об экономическо, м 
факторе. (Окончательная редакция)— 
«Литература и искусство», 1930, № 2, 
стр. 8—26; Хе 3—4, стр. 9—39; 
«Литературное наследие Г. В. Пле¬ 
ханова», № 4, 1937, стр. 110—144. — 

145. 


Плеханов, Г. В. Огюстен Тьерри и мате¬ 
риалистическое понимание истории — 
Сочинения, т. VIII, стр. 9—25. — 
253. 
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И. Панаевым и Н. Некрасовым. 
Спб., тип. К. Вульфа. 

1855, №5, отд. III, стр. 23—54. 

[ Чернышевский, Н. Г.] Н. П — ъ. Эсте¬ 


тические отношения искусства к дей¬ 
ствительности. Соч. Н. Чернышев¬ 
ского. Спб., 1855. — 175 — 176. 

1855, № 12, стр. 21—66; 1856, 

№ 1, стр. 27—64; № 2, стр. 65—132; 

№ 7, стр. 1—24; № 9, стр. 1—32; 

№ 10, стр. 33—80; № 11, стр. 1—24; 

№ 12, стр. 25—52. Чернышевский, 

H. Г. Очерки гоголевского периода 
русской литературы. — 82 — 83, 97, 
103—105, 112, 115, 121, 175, 178— 
179. 

> Современный мир». Ежемесячный ли¬ 
тературный, научный и политический 
журнал. Спб. 

1907, № 9, стр. 190—207; № 10, 
стр. 90—108. Аксельрод, Л. И. Про¬ 
блемы этики в современном освеще¬ 
нии. — 307—308. 

1907, № 1 Г, стр. 20—52; № 12, 
стр. 29—58. Плеханов, Г. В. Критика 
теории и практики синдикализма. 
Статья первая. Артуро Лабриола 
(Артуро Лабриола. Реформизм и 
синдикализм. С предисл. автора 
к русск. изд. Перев. с итал. Г. Кир- 
децова под ред. и с послеслов. 

А. В. Луначарского. Спб., «Шипов¬ 
ник», 1907).—247. 

1908, № 2, стр. 149—181; № 4 , 
стр. 69—104. Плеханов, Г. В. Критика 
теории и практики синдикализма. 
Статья вторая. Энрико Леоне и Ива¬ 
нов Бономи (Энрико Леоне. Синди¬ 
кализм. Перев. с итал. Г. Кирдецова- 
С предисл. автора к русск. изд. Изд. 

С. Дороватовского и А. Чарушни- 
кова. М., 1907. Іѵапое Вопоші. Ье ѵіе 
пиоѵе беі косіаіізшо, 1907, Кето 
Бапбгоп, есіііоге, Мііапо—Раіегто— 
Хароіі). — 247. 

1912, № 3, стр. 223—247; № 4, 
стр. 145—177. Плеханов, Г. В. Фило¬ 
софские взгляды А. И. Герцена.-— 

168. 

« Социал-демократ ». Центральный орган 
российской социал-демократической 
рабочей партии. 1911,№ 19—20, 13. 1. 
Плеханов, Г. В. К. Маркс и Л. Тол¬ 
стой. — 136. 

Спиноза, Б. Этика, изложенная геоме¬ 
трическим методом и разделенная на 
пять частей, в коих рассуждается: 

I. О боге. II. О природе и начале 
души. III. О начале и природе аффек¬ 
тов. IV. О рабстве человеческом или 
о силе аффектов. V. О власти разума 
или о человеческой свободе. Перев. 
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с латинск. ііод ред. проф. В. И. Мо¬ 
дестова. 4-е изд. Спб., Л. Ф. Панте¬ 
леев, 1904. — 24, 164, 169. 

Сталин. И. В. Об учебнике истории 
ВКП(б). Письмо составителям учеб¬ 
ника истории ВКП(б). 

Стр)ве. П. Б. Еще о свободе и необхо¬ 
димости .(Ответ на предыдущую статью 
С. Н. Булгакова)—«Новое слово», 
1897, № 8, май, стр. 200—208. — 
164, 170. 

Струве, П. Б. Критические заметки к 
вопросу об экономическом развитии 
России. Вып. 1. Спб., 1894. — V, 

VII. 

Струве, П. Б. Свобода и историческая 
необходимость. (По поводу книги 
Штаммлера и статьи С. Н. Булга¬ 
кова)—«Вопросы философии и психо¬ 
логии», 1897 январь — февраль, стр. 
120—139. — 164, 170. 

Тихомиров, Л. Почему я перестал быть 
революционером. М , тип. Вильде, 
1895 [на обл. 1896). — 157. 

Успенский, Г. II. Сочинения. Т. I — 
VIII. Спб., Ф. Павленков, 1883 — 

1884 — 249 250. 

Фейербах, Л. Сочинения. Т. I. М.-Пг., 
Гос. изд-во, 1923 (Ин-т К. Маркса 
и Фр. Энгельса. Библиотека материа¬ 
лизма). — 202. 

Чернышевский, Н. Г. Критика философ¬ 
ских предубеждений против общин¬ 
ного землевладения — «Современ¬ 
ник», 1858, № 12, стр. 575—614; 
Полное собрание сочинений в 10 то¬ 
мах, т. IV. Спб., М. Н. Чернышев¬ 
ский, 1906, стр. 304—334. — І19, 
137, 183. » 

Чернышевский, Н. Г. Основания поли¬ 
тической экономии Д.С. Милля. Пере¬ 
вод и примечания; Полное собра¬ 
ние сочинений в 10 томах, т. VII. 
Спб., М. Н. Чернышевский, 1906. — 
105, 136. 

Чернышевский, Н. Г. Очерки гоголев¬ 
ского периода русской литературы — 
«Современник», 1855, № 12, стр". 21 — 
66 ; 1856. № I, стр. 27—64; № 2. 
стр. 65—132; № 7, стр. 1—24; № 9, 
стр. 1—32; № 10, стр. 33—80; №11, 
стр. 1—24; № 12, стр. 25—52. — 
82—83, 97. 103—105, 112, 115, 121, 
175, 178-179. 


Чернышевский, Н. Г. Очерки гоголев¬ 
ского периода русской литературы. 
(«Современник» 1855—1856), изд. 2-е, 
М. Н. Чернышевского. Спб., тип. 
В. А. Тихонова, 1893. — 82 —83, 

97, 103—105, 112, 115, 121, 175, 
178-179. 

Чернышевский, Н. Г. Эстетические отно¬ 
шения искусства к действительности. 
Сочинение Н. Чернышевского на 
степень магистра русской словесно¬ 
сти. Спб., тип. Эд.’Праца, 1855.— 
175 176. 

[Чернышевский, Н.Г.\Н.П. — ь. Эстети¬ 
ческие отношения искусства к дей¬ 
ствительное™. Соч. Н. Чернышев¬ 
ского. Спб., 1855 — «Современник», 
1855, № 5, отд. 111, стр. 23—54; 

Полное собрание сочинений в 10 то¬ 
мах, т. X, ч. 11. Спб., 1906, стр. 165— 
189. — 175—176. 

Шелгунов, Н. В. Сочинения н 2-х томах. 
С портр. автора и вступительной 
статьей Н. Михайловского, т. 1—2. 
Спб., Ф. Павленков, 1891. — 250. 

Энгельс, Фр. Анти-Дюринг. Переворот 
в науке, произведенный г. Евгением 
Дюрингом. — Маркс, К. и Фр. Эн¬ 
гельс. Сочинения, т. XIV. М.-Лг., 
1931, стр. 17—332,- 67, 91, 94, 

98, 115, 121, 124, 139, 144- 145, 
147, 149—150, 152,-155, 187, 191, 
194, 242-243, 277, 280—281. 

Энгельс, Фр. Введение к английскому 
изданию брошюры «Развитие социа¬ 
лизма от утопии к науке». 20 апреля 
1892 г. — Маркс, К. п Фр. Энгельс. 
Сочинения, т. XVI, М.-Лг., 1936, 
стр. 286—308. — 47, 55, 239. 

Энгельс, Фр. Людвиг Фейербах. Перев. 
с нем. Г. Плеханова. С двумя при- 
лож. и объяснит, примеч. перевод¬ 
чика. Женева, тип. «Социал-демо¬ 
крата», 1892 (Б-ка современного со- 
циа іизма. Серия 11. Вып. I); Маркс,К. 
и Фр. Энгельс. Сочинения, т. XIV, 
М.-Лг., 1931, стр. 631—678; Сочи¬ 
нения Г. В. Плеханова, т VIII, 
стр. 309—411, — 227, 235, 237—239. 

Энгельс. Фр. Людвиг Фейербах. Перев. 
с нем. Г. Плеханова с 2-мя прилож., 
с новыми объяснит, примеч. и с но¬ 
вым предисл. переводчика. 2 -е изд. 
Женева, «Б-ка научного социализма», 
1905 (Б-ка научного социализма. 
Серия I. Вып. 1) 13, 25, 31, 46, 
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53-54, 56, 59—60, 67, 126, 149, 
153—154, 164, 166, 217, 227, 261-262. 

Энгельс, Фр. Людвиг Фейербах. Перев. 
с нем. С прилож.: I. К. Маркс о фран¬ 
цузском материализме XVIII столе¬ 
тия. II. К. Маркс о Фейербахе. 
Перев. с предисл. и примем. Г. В. Пле¬ 
ханова. Спб., Г. Львович, 1906 (Все¬ 
общая библиотека Г. Ф. Львови¬ 
ча). — 214—217. 

Энгельс, Фр. Письмо Зорге 18. I. 1893— 
Маркс К. и Фр. Энгельс. Письма. 
Перев., ред. и прим. Адоратского. 
4-е изд., 1932, стр. 365—366. — 281. 

Энгельс, Фр. Письмо Шмидту, К. 21. 
IX. 1890 — в кн. Адоратский, В. Про¬ 
грамма по основным вопросам мар¬ 
ксизма. М.. 1922, стр. 44—46. — 140, 
145, 153—154, 196, 198-199, 261, 
290-291. 

Энгельс, Фр. Письмо Шмидту, К. 27. X. 
1890 — «Печать и революция», 1922, 
№ 6, стр. 47—53; Адоратский, В. 
Программа по основным вопросам 
марксизма. М., 1922, стр. 46—52. — 
140,145,149—150,153—154, 290—291. 

Энгельс, Фр. Предисловие к его бро¬ 
шюре «К жилищному вопросу» (Лон¬ 
дон, 10 января 1887) — в кн. Эн¬ 
гельс, Фр. К жилищному вопросу. М., 
Парт, изд-во, 1933 (Ин-т Маркса — 
Энгельса—Ленина при ЦК ВКП(б)), 
стр. 5—16. — 80, 96—97, 101, 160. 

Энгельс, Фр. Развитие научного социа¬ 
лизма. Перев. с нем. В. Засулич, 
с предисл. Г. Плеханова и 3»мя при¬ 
лож. 3-е изд. Женева, «Загр. лига 
русск. рев. соц.-дем.», 1902 (Б-ка 
современного социализма. Серия I. 
Вып. II). — 147-148, 201. 

Энгельс, Фр. Эльберфельдские речи 
(февраль 1845 г.) — Маркс, К. и 
Фр. Энгельс. Сочинения, т. III, 
1929, стр. 271—292. — 203—204. 


Б. НА ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКАХ 

ЛЛІег, V. Е’ипіѵегзаійа бі Епдеіз 
(зсгійо пеі діогпо беі зио Іипегаіе) — 
в кн. Епдеіз, Рг. Ьесопошіа роіі- 
Ііса. МПа по, 1895, рр. 32—34, — 21, 

30. 

АгЬеііеггеііигщ ». Отдал <Іег озіеггеі- 
сйізсйеп Зогіаібетокгаііе. \Ѵіеп. 
[Общая ссылка |. — 30. 


«Агс/ііѵ / иг зосіаіе Ое $е(г§еЬип% ипЛ 
8іаіізІікл. Ѵіегіе^айгеззсйгііі гиг 
Егіогзсйипд бег дезеІІзсйаШісйеп 2и- 
«Іапбе аііег Ьапбег. Іп ѴегЬіпбипд 
тіі еіпег Реійе патйлКег Расйтап- 
пег без Іп- ипб Аизіапбез. Нгзд. ѵ. 
От. Неіпгісй Вгаип. 

1899, Вб. 14, № 5/6, 85. 658—704. 
8ігиѵе, Р. Ше Магх’зсйе Тйеогіе 
бег зогіаіеп Епіѵѵіскіипд. Еіп кгі- 
Іізсйег Ѵегзисіі. — 199—200. 

[Общая ссылка]. — 199. 

Агізіоіе. Мёіарйузідие. Тг. еп ігап^аіз 
аѵес без поіез рёгрёіиеііез раг ^. Ваг- 
Ійёіету-Заіпі-Нііаіге. Т. I — III. р а - 
гіз, Ое’гтег-ВаіІІіёге еі С-іе, 1879 — 
140, 144—145. 

Вакоипіп. М. Ьа Іеоіодіа роііііса бі 
Оіизерре Маггіпі е Ь’іпіегпаііопаіе. 
5. 1, 1871. — 260. 

* [Ваиег. В.] Ціе Розаипе без ійпе- 
зіеп Оегісйіз йГег НедеІ, беп АІЬеІ- 
зіеп ипб Апіесйгізіеп, 1841. — 88 , 98. 

Ваитапп, У. Оеиізсйе ипб аиззегб’еиі- 
зсЬе Рйііозорйіе бег Іеігіеп НггеТіпіе 
багдезіеій ипб Ьеигіеііі. Еіп Висй 
гиг Огіепііегипд аисй Іііг ОеЬіІбеІе. 
Ооійа, Р. А. РетНіез, 1903 — 211 
233. 

ВеЬеІ, А. [Ребе] — в кн. «Ргоіокоіі йЬег 
біе Ѵегйапбіипдеп без Рагіеііадез бег 
зогіаі-бетокгаіізсйеп Рагіеі Беиізсй- 
Іапбз. АЬдейаІІеп ги Зіиіідагі 
Вегііп, 1898, зз. 125—126. — 40. 

Веі/огі-Вах, Е. Біе Огепгеп бег та- 
Іегіаіізіізсйеп ОезсйісйІзаиГГаззипд — 
«№ие 2еіІ», 1897, XV, Вб. I, 
№22,27. II, зз. 676—687.—261—262. 

Веі/огі-Вах, Е. Зупійеіізсйе сопіге л си¬ 
та гхізіізсйе Оезсйісйізаиііаззипд — 
«ІѴеие 2еіІ», 1896, XV, Вб. I, 
№ 6 , зз. 171 — 177. — 261—262. 

* Вегііпег ѴоІкзігіЫіпе». 

[Общая ссылка]. — 289. 

Вегпзіеіп, ЕЛ. Оіаіекіік ипб Епіѵѵіск- 
Іипд. Апіѵѵогі аиі Каиізкуз Агіі- 
кеі «Вегпзіеіп ипб біе Оіаіекіік» — 
«№ие 2еіІ», 1899, ,}%. XVII, Вб. II, 
№ 37, 10. VI, зз. 327—335; № Зв’ 
17. VI, зз. 353—363. — 125. 

Вегпзіеіп, ЕЛ. Егкіагипд — в кн. «Рго¬ 
іокоіі йЬег біе Ѵегйапбіипдеп без 
Рагіеііадез бег зогіаібетокгаіізсйеп 
Рагіеі ОеиІзсМапбз. АЬдеІіаЙеп 
ги Зіиіідагі. Вегііп, 1898, зз. 122— 
125, — 29, 33—35, 40, 281. 

Вегпзіеіп, ЕЛ. Іп еідепег Засйе — 


«Кеие 2ей», 1898, ,|д. XVII, Вб. I 
№ 7, І2.Х, зз. 219—220.—270 , 283— 
284.— 

• Вегпзіеіп, ЕЛ. Оег Катрі бег 5о- 
сіаібешосгаііе ипб біе Реѵоіиііоп 
бег ОезеПзсйаГІ — «ІМеие 2ей», 1898 
.І 8 - XVI, Вб. I, № 16, 15.1, зз. 484; 
№ 17, 29.1; № 18, зз. 548. — 30, 32, 
39—40 , 261. 

Вегпзіеіп, ЕЛ. Ціе ГЧоІйѵѵепбідкей іп 
ІЧаіиг ипб Оезсйісйіе — «ІЧеие 2 ей» 
1899, & XVII, Вб. II, №35,27. ѴІ 
зз. 260—269. — 143—144, 147, 164, 
167-168. 

Вегпзіеіп, ЕЛ. РгоЫете без Зогіаііз- 
тиз. Еідепез ипб ЦеЬегзеІгІез. I. А11- 
детеіпез йЬег Шорізтиз ипб Екіек- 
Іізтиз. 2. Еіпе Тйеогіе бег ОеЬіеіе 
ипб Огепгеп без Коііекііѵізшиз. 3. 
Цег дедепѵѵйгііде Зіапб бег іпбизігіеі- 
Іеп Епіѵѵіскіипд іп ЦеиІзсЫапб. 4 . 
Ціе пеиеге Епіѵѵіскіипд бег Адгаг- 
ѵегйаііпіззе іп Епдіапо. 5. Ціе зо- 
гіаіроійізсйе Вебеиіипд ѵоп Раит 
ипб 2 а ЙІ — «ІМеие 2 еіІ», 1896, Ід. 
XV, Вб. I, № 6 , зз. 164—171; № 7, 
14.XI, зз. 204—213; № 10, 5. XII 
зз. 303—311; 1897, №25, 20. III, зз 
772—783; Вб. II, № 30, 24.ІѴ, зз 
100—107; № 31, І.Ѵ., 88 . 138—143 — 
V, 18, 20, 29, 38—40, 164. 

Вегпзіеіп, ЕЛ. РгоЫете без Зогіаііз- 
тиз. Зегіе II — см. Цаз геаІізІізсЬе 
ипб баз ібеоіодізсйе Мотепі іт 5о- 
гіаіізтиз. 

Вегпзіеіп, ЕЛ. Паз геаіізіізсйе ипб баз 
ібеоіодізсйе Мотепі іт Зогіаіізтиз. 
РгоЫете без Зогіаіізтиз, 2 . Зегіе 
II — «ІЧеие 2ей», 1898, Ід. XVI, Вб 
II, № 34, 21.V, зз. 225—232; № 39, 
25.VI, зз. 338—395. — V, 18, 20—21, 
29-30, 38 -40, 70, 163—165, 260, 
263, 285. 

Вегпзіеіп, ЕЛ. Ціе Ѵогаиззеігипдеп 
без Зогіаіізтиз ипб біе АиІдаЬеп 
бег Зогіаібетокгаііе. Зіиіідагі, 1 . Н. 
ѴѴ. Ціеіг ЦасйЕ, 1899. — 29 32, 72— 
165, 196—198, 200, 270—271, 282— 
283, 285—291, 294, 300, 302. 
Вегпзіеіп, ЕЛ. \Ѵіе ізі ѵѵіззепзсйаіііі- 
сйег Зосіаіізтиз тбдіісй? Еіп Ѵог- 
Ігад. Вегііп, ѴегІ. бег Зосіаіізіі- 
зсйеп Мопаізйеііе, 1901. — 204. 
Віо^гарНіе ипіѵегзеііе, апсіеппе еі то- 
бегпе ои йізіоіге раг огбге аірйайё- 
Ііяие бе Іа ѵіе риЫідие еі ргіѵёе бе 
Іоиз Іез йоттез яиі зе зопі іаіі ге- 
тагяиёз раг Іеигз ёсгііз, Іеигз асііопз, 

22 Г. В. Плеханов, сб. V —1519 


Іеигз Іаіепіз, Іеигз ѵегіиз ои Іеигз 
сгітез. Т. 28. А Рягіз, сйег Ь. О. 
Місйаиб, 1821, рр. 474 — 478 . 
Меіігіе, Ьа. — 22 , 54. 

Вопоті, У. ѵіе пиоѵе беі Зосіаіізто. 
Мііапо — Раіегто — ІЧароІі, Р. Запб- 
гоп, 1907 (ВіЫіоІеса бі Зсіепге зо- 
- сіаіе роіііісйе, № 68 ) — 243, 247. 
Вооік, Сіі. Тйе адеб роог іп Епдіапб 
апб \Ѵа1ез. Сопбіііоп. Ьопбоп —Цеѵѵ- 
Ѵогк, МастіІІап апб С°, 1894 — 

245, 247. 

ВооіН, СН. Раирегізт а Рісіиге апб Еп- 
боѵѵтепі оі Оіб Аде ап агдитепі. 
Ьопбоп —Ыеѵѵ-Ѵогк, МастіІІап апб 
С°, 1892. — 245 , 247. 

Воззиеі, У. -В. Оізсоигз зиг Гйізіоіге 

ипіѵегзеііе й Мопзеідпеиг 1 е баирйіп 
роиг ехрііяиег Іа зиііе бе Іа геіідіоп 
еі Іез сйапдетепіз без етрігез. Цоиѵ. 
ёб. геѵ. б’аргёз Іез теіііеигз Іехіез. 
Рагіз, Оагпіег-Ігёгез, з. а. — 251. 

* ВгазсН, \Ѵе 11 ипб ЬеЬепзапзсйаиипд 
ЦеЬегѵѵедз. Ьеіргід, 1889. — 222 . 
Вйскпег, 1. КгаГі ипб ЗІоЙ обег Огипб- 
гііде бег паіигіісйеп \Ѵейогбпипд. 
ЦеЬзІ еіпег багаиі деЬаиІеп Зіііеп- 
Іейге. Іп аіідетеіп ѵегзіапбіісйег Оаг- 
зіеііипд \ѴойІІеі1е. Аизд. тіі ВІбз. 
и. Віодгарйіе без Ѵегіаззегз. Ьеір- 
гід, Тй. Тйотаз, 1902. — 69. 

Віігрег, О.-А. Ьепоге — ЗЗттІІісйе 
Зсйгійеп. Нгзд. ѵоп КагІ Реіпйагі. I 
Вб. \Ѵіеп, ^. Рипк, 1796, зз. 60—70. — 
75, 302—303. 

СйЬеі, Еі. Ѵоуаде еп Ісагіе. Ье N 0 ^ 
ѵеаи Мопбе. Вогбеаих, ітрг. Оои- 
поиіійоп, 1898. — 257. 

СеШег Ои/ауеі, Ы.-Н. Огідіпе соттипс 
бе Іа Ііііёгаіиге еі бе Іа Іёдізіаііоп сйег 
Іоиз Іез реиріез бётопігёе раг Геха- 
теп сотрагаШ без топитепіз Ііі- 
Іёгаігез без ИёЬгеих, без Ніпбоиз, 
без Сйіпоіз, без Майотёіапз еіс. 
Рагіз, Сотріоіг без ітргітеигз ипіз 
1843. — 25—26. 

Сокеп, Н. Капіз Тйеогіе бег Егіайгипд 
Вегііп, 1871. — 263. 

СопзіЛёгапі, V. Безііпёе зосіаіе, Ра¬ 
гіз, Вигеаи бе Іа «Рйаіапдие», 1838.— 
136. 

СопзіЛёгапі, V. Эезііпёе зосіаіе. Т. 

I—II. 3-е ёб. Рагіз, ЬіЬгаігіе Рйа- 
Іапзіёгіеппе, М.О.ССС.ХБ.ѴІІІ — 
М.О.ССС.ХБ.ІХ. — ПО, 136, 180. 

* Согпеііиз, Н. Еіпіейипд іп біе Рйі- 
Іозорйіе. Беіргід, 1903. — 233. 
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*СозтороІіз». Іпіегпаііопаі геѵие. Боп- 
боп. 

[Общая ссылка]. — 274. 

Оапиіп, СН. Оп ІЬе огідіп о! зресіез 
Ьу теапз о! паіигаі зеіесііоп ог ІЬе 
ргезегѵаііоп оГ Іаѵоигеб гасез іп Иіе 
зіги^іе Іог НГе. Бопбоп, з. а. — 258— 
259. 

«ОеиІзск-/гап20зізске АакгЬйскег»,иг$%. 
ѵ. Агпоіб Ки@е ипсі Кагі Магх. 1 ипб 
2 БіеІегип§. Рагіз, Вигеаи бег 
^аЬгЬисІ1ег, 1844. 

[Оби/ая ссылке]. — 150, 206—207. 

«Орг Аеиізске ОекопотізН. ШосЬеп- 
сЬгіІІ Тііг Тіпапсіеііе ипсі ѵоікзсѵігі- 
зсЬаШісЬе Ап§;еІе8епЬеіІеп ипсі Ѵег- 
зісЬегипвзсѵезеп. 8ресіа1-ог§ап Іііг 
Кеаісгебіі ипсі НуроІЬекепЬапксѵе- 
зеп. Вегііп. 

I Общая ссылка]. — 197. 

«Оеиізеке ЧУогІе ». МопаізЬеІІе Ьегаиз§. 
ѵ. Е. Регпегзіогіег. \Ѵіеп. 1896, Іе. 
XVI, № 7 и. 8, 53. 337—372. 5сЛ;Ѵ- 
Іогѵзку, Ск. Оіе МЧбегзргисЬзІо^ік 
Ьеі Не§е1 ипсі Магх. — 129, 137. 

| Общая ссылка]. — 285. 

Оёгату, Тк. Собе бе Іа соттипаиіё. 
Рагіз, Ргёѵозі, 1842. — 110—111, 
180—181. 

Оіекі, Кагі. Еб. Вегпзіеіп. Оіе Ѵог- 
аиззеігип^еп без Зогіаіізтиз ипсі сііе 
Аи1§аЬеп бег богіаібетокгаііе. [Ре¬ 
цензия] — с^аЬгЬіісЬег Іііг Каііопаі- 
іікопошіе ипсі Зіаіізіік», 1899, 111 
Р<>1§е, 18 Вапб, зз. 99—116, — 99, 
146. 

Ои Иоіз ОсутопА, Е. ГІсЬег сііе Огепгеп 
ск'з Ыаіигегкеппепз. Оіе зіеЬеп \Ѵе11- 
гаііізеі. 2ѵѵеі Ѵогіга^е. Беіргі§, Ѵеіі 
еі Сошр., 1882. — 168. 

«ОёсопотЫе / гащаіз». ^игпаі ІіеЬ 
ботабаіге. Кебасіеиг еп сЬе! М. Раи- 
Бегоу-Веаиііеи. Рагіз. 1899, 27-е ап- 
пёе,І-ег Ѵоі., •№ 6, 11.11, рр. 169— 
171. Рауеп, Е. ГІп циагііег оиѵгіег 
бе Рагіз. Еоеетепіз, ргоіеззіопз, заіаі- 
гез еі Ьиб^еіз. — 286—287. 

ЕпсусІорёАіе ои бісііоппаіге гаізоп- 
пёс без зсіепсез, без агіз еі без мё- 
Ііегз, раг ипе зосіёіё бе §епз бе Іеі- 
ігез. Міз еп огбге еі риЫіё раг М-г 
XXX. А ІЧеиІсЬазІеІ сЬег Затиеі 
РаиІсЬе еі С-іе. М.ОСС.БХѴ. Т. 15, 
рр. 474—24. Зріпозізіе. —24, 31, 141. 

* Еп§еІз, Рг. Вгіеі ап ЗсНшібІ, К. 21 
$ерІ. 1890 ; 25 ^пиаг 1894 — «Оег 


зосіаіізіізсііе Акабетікег», 1895 
№ 19 ипб 20. — 140, 145, 153—154 
196, 198. 

* Еп&еіз, Ег. ВгіеГ ап ЗсЬтібІ, К. 27 

Осі. 1890—«Беіргі§ег Ѵоікзгеііипе», 
26.Х. 1895. — 140, 145, 149—150, 

153-154, 290—291. 

Еп§еІз, Ег. Б’есопотіа роііііса. (Ргі- 
шіііпеатепіі бі ипа сгіііса беІГЕсо- 
пошіа Роііііса). Соп іпігобигіопе е 
поіігіе Ьіо-ЪіЫіо^гаІісо бі Рііірро 
Тигаіі, Ѵіііогіо Абіег е Сагіо Каиі- 
зку е соп аррепбісе. Ргіта еб. ііа- 
Ііа'па риЬЫ. іп оссазіопе беііа тпогіе 
беІГ аиіоге (5 а§озІо 1895). Мііапо, 
Сгіііса Зосіаіе, 1895 (ВіЫіоІеса беііа 
Сгіііса Зосіаіе). — 21, 30. 

* Егцгеіз, Ег. Неггп Еидеп Оіііігіп^з 
Ош\ѵаі 2 ип§ бег \Ѵіззепзс1іаіІ — «Ѵог- 
сѵагіз», 1877 — 1878. — 67, 91, 94, 
98, 121, 124, 139, 144—145, 147, 149— 
150, 152—155, 187, 191, 242—243, 
277, 280-281. 

Еп§еІз, Ег. Неггп Еи§еп ОиЬпп^’з 11т- 
\ѵа1гип§ бег \Ѵіз5епзсЬаІІ. 3-1е бигсЬ- 
§езеЬепе ипб ѵегтеЬгІе Аи11а§е. Зіиіі- 
§агІ, ^ Н. \Ѵ. Оіеіг, 1894. — 115. 

Еп^еіз, Ег. Іпіегпаііопаіез аиз бет 
Ѵоікззіааі (1871 —1875). Вегііп, «Ѵог- 
ѵѵЗгіз», 1894. — 93. 

Ііпреіз, Ег. Оіе Ба§е бег агЬеіІепбеп 
Кіаззеп іп Еп^Іапб. ІѴасЬ еі§пег Ап- 
зсЬаиип§ ипб аиІЬепІізсЬеп Оиеііеп. 
Ееіргі§, О. \Ѵі§апб, 1845. — 204. 

Епреіз, Ег. Ьиб\ѵі(; РеиегЬасЬ ипб бег 
Аиз§ап§ бег кІаззізсЬеп беиІзсЬеп 
РЬіІозорЬіе. Кеѵібігіег Зопбег-АЬ- 
бгиск аиз бег «Ыеиеп 2еіІ». Міі Ап- 
Ьап»: Кагі Магх ііЬег РеиегЬасЬ ѵот 
^а Иге 1845. ЗІиІІ§агІ, _].Н.\Ѵ. Оіеіг, 
1888. — 46, 55, 60, 213, 311. 

Епдеіз, Ег. Ьибѵѵі^ РеиегЬасіі ипб бег 
Аиз^ап^ бег кІаззізсЬеп беиІзсЬеп 
РЬіІозорЬіе — «ІЧеие 2еіІ», 1886, _]§. 
IV. № 4, зз. 145—157; № 5, зз. 193— 
209.— 13, 25, 31, 46, 53—54, 56, 59— 
60, 67, 126, 149, 153—154, 164, 166, 
261—262. 

* Епреіз, Ег. [Кебе іп ЕІЬегіеІб] — 
«Кііеіпізсііе ^ЬгЬіісЬег гиг ^езеіі- 
зсЬаЛІісЬеп Кеіогт». Вб. 1, Оагт- 
зіабі, 1845. — 203—205. 

Еп%еІз, Ег. [Кебе іп ЕІЬегіеІб] — Ое- 
заттеііе ЗсЬгіІІеп ѵоп К. Магх и. 
Рг. Еп§е1з 1841 Ьіз 1850. 2 Вб. ѵоп 
^Іі 1844 Ьіз МоѵетЬег 1847. Аиз 
бет ІіІегагізсЬеп ЫасЫазз ѵ. К. Магх, 
Рг. Еп§е1з и. Р. Ьаззаіе. Нгз^- ѵ. Рг. 


МеНгіп^. ЗІиИ^агІ, Н. \Ѵ. Оіеіг 
КасЫ., 1902, зз. 393—402.—203—205. 
Еп/геіз, Ег. Зосіаіізт, иіоріап апб зсіеп- 
ІШс. Тгапзіаіеб Ьу Е. Аѵеііпе. ЛѴіІН 
ап іпігобисііоп зресіаііу сотрозеб 
іог ІЬізебіІіоп Ьу ІЬе аиІЬог. Ьопбоп, 
3\ѵап ЗоппепзсЬеіп, 1892. — 47, 55, 
239. 

Еп^еіз, Ег. ІбеЬег ЬізІогізсЬеп Маіе- 
гіаіізтиз — «№ие 2еіІ», 1892, Іе. 

XI, Вб. I, X» 1, зз. 15—20; № 2, 
28. IX, зз. 42—51. — 239. 

Епреіз, Ег. 2иг СезсЬісЫе без «Випбез 
бег Коттипізіеп». Предисл. к кн. 
Магх, К. ЕпІЬйІІипвеп ІіЬег беп Кот- 
типізІеп-Ргогезз ги Ксіп. Кеиег АЬ- 
бгиск, тіі Еіп!еіІип§ ѵоп Рг. Еп- 
іеіз ипб Оокитепіеп; Г4оІІіп(;еп — 
2сігісЬ, ѴоІкзЬисЬЬапбІип^, 1885, зз. 
3—17. — 80, 96 — 97, 101-, 143, 160. 
Епреіз, Ег. 2иг \ѴоЬпип§8Ігаде. 8ера- 
гаІаЬбгиск аиз бет «Ѵоікззіааі» ѵоп 
1872. 2-1е бигсіі^езеЬепе АиИа^е. 

КоІІіп§еп-2іігісЬ, Ѵеі1а§ бег Ѵоікз- 
ЬисЬЬапб1ип§, 1887 (Зогіаібетокга- 
ІізсЬе ВіЫіоІЬек, XIII). — 80, 96— 

97, 101,, 160. 

Егазте. Еіо^е бе Іа іоііе. Тгаб. поиѵ. 
раг О. Ьеіеаі. Рагіз, ЬіЬгаігіе бе Іа 
ВіЫіоІЬёяие ІѴаІіопаІе, 1887 (Ві- 
ЫіоІЬёяие Ыаііопаіе, № ПО).— 93, 

98. 

Егпзі, Р. МеЬгіп^’з «Ьеззіпб-Ье^епбе» 
ипб біе таІегіаІізІізсЬе ОезсЬісЫз- 
аиИаззип§ — с^еие 2еіІ», 1894, _]е. 

XII, Вб. II, № 27, 28.111, зз. 7—13; 
№ 28, 4. IV, зз. 45—51. — 1—3. 

* ЕаЫап Ыеѵззп 
[Общая ссылка]. — 127, 200. 
ЕеиегЬаек, /.. Огипбзаіге бег РЬіІо- 
зорЬіе бег 2икипГІ. 2игісЬ и. \Ѵгп- 
ІегІЬиг, Ѵегі, без ІіІегагізсЬеп Сотр- 
Іоігз, 1843. — 185. 

ЕеиегЬаек, і. РЬіІозорЬізсЬе Кгііі- 
кеп ипб Огипбзаіге — $атт11ісЬе 
\Ѵегке. Вб. II. Ьеіргіе, О. \Ѵіеапб, 
1846. — 202. 

ЕеиегЬаек, I. ІЗеЬег Зрігііиаіізтиз ипб 
Маіегіаіізтиз, Ьезопбегз іп ВегіеЬ- 
ип§ аиі біе \Ѵі11епзІгеіЬеіІ — Затті- 
ІісЬе \Ѵегке. Вб. X. Ьеіргіе, О. 
\Ѵі§апб, 1866, зз. 37—204. — 24, 31, 
228. 

Еіскіе, У. О. Оіе ѴѴіззепзсЬаІІзІеЬге 
іп іЬгет аіі^етеіпеп Ытгіззе. Вег¬ 
ііп, С. НіІгі§, 1810. — 49-51, 55, 
59, 64. 


* Еіпаі Керогі оі Н. М. Соттіззіо- 
пегз арроіпіеб Іо іпчиіге іпіо ІЬе 
зиЬіесІ оі а^гіеиііигаі бергеззіоп. 
Ьопбоп, 1879. — 302—303. 

Егокте, К. [Кебе] — в кн. Ргоіокоіі 
ііЬег біе ѴегЬапб1ип§еп без Рагіеі- 
Іаеез без ОеиІзсЫапбз. АЬееЬаІІеп 
ги ЗІиИ^агІ. Вегііп, 1898, зз. 119— 
120. — 272—273. 

Еизіеі Ае Соиіапрез. Нізіоіге без іп- 
зіііиііопз роіііічиез бе Рапсіеппе 
Ргапсе. Т. VI. Без Ігапзіогтаііопз 
бе Іа гоуаиіё, репбапі Гёроцие са- 
гоііп^іеппе. Оиѵга§е геѵи еі сотріёіё 
зиг Іе тапизегіі еі б’аргёз Іез поіез 
бе Гаиіеиг. Рагіз, НасЬеІІе еі Сіе, 
1892. — 179—180. 

Осе Оезскіскіе Аез Зосіаіізтиз іп Еіп- 
хеІАагзІеЧипреп ѵоп Е. Вегпзіеіп, 
Е. О. Ни^о, К. Каиізку, Р. Баіаг- 
§ие, Ргапг МеЬгіп^, О. РІесЬапосѵ. 
Вб. I, Т. 1—2, Зіиііеагі, I. Н. 
Оіеіг, 1895. — 262, 264—266. 

Оі//еп, К. Еззауз іп Ііпапсе. 2. зегіез. 
Ьопбйп, О. Веіі апб зопз, 1886. — 
280. 

* Оі//еп, Зіоск ехсЬапее зесигіііез, 
1878. — 280. 

* ОігагАіп, Е. бе. Бе зосіаіізте еі 
Гітрбі. Рагіз, 1850. — 200. 

Ооеіке, Раизі — ЗаттИісЬе Шегке. 
Ѵоіізіапбіее Аиз§аЬе іп 44 Вапбеп. 
Міі Еіп1еі1ип§ ѵоп Биб\ѵі§ Оеі§ег, 
Вб. VII. Беіргі§, М. Неззе, з. а. — 
39—40, 161. 

Ооеіке. Ѵапііаз! ѵапііаіит ѵапііаз! — 
ЗаттИісЬе ѴѴегке. Ѵоіізіапбі^е Аиз- 
^аЬе іп 44 Вапбеп. Міі Еіп1еі1ип§ 
ѵоп Биб’ѵѵів Оеі§ег, Вб. I. Беіргі§, 
М. Неззе, з. а., зз. 73—74. — 119, 
136, 183. 

Наскеі, Е. Оепегеііе МогрЬо1о§іе бег 
Ог^апізтеп, аіі^етеіпе Огипбгіі§е бег 
огеапізсЬеп Рогтеп —ѴѴіззепзсЬаІІ, 
тесЬапізсЬ Ье§гііпбеІ бигсЬ біе ѵоп 
СЬагІез Оагѵѵіп геіогтігіе Оезсеп- 
бепг-ТЬеогіе. Вегііп, О. Кеітег, 
1866. — 130. 

Наескеі, Е. ЬІаІигІісЬе 8сЬарГип@з@е- 
зсЬісЫе — ОетеіпѵегзІЗпбІісЬе \ѵіз- 
зепзсЬаШісЬе Ѵогіга^е йЬег біе Епі- 
\ѵіске1ип§з1еЬге іт А11§етеіпеп ипб 
біе^епі^е ѵоп Оагѵѵіп, ОоеІЬе ипб 
Батагск іт Везопбегеп, ііЬег біе 
Ап\ѵепбип§ бегзеІЬеп аиі беп Ыгзргип§ 
без МепзсЬеп ипб апбеге батіі ги г 
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заттепкап§епЗе ОгипсИга§еп сіег N8- 
Чиг\ѵі$зеп5СкаЧЧ. Вегііп, О. Реігпег, 
1868. — 186—188, 193. 

Не§еІ, О. ЧУ. Р. ЕпсусІорЗЗіе бег 
ркііозоркізскеп ЧѴіззепзскаЧЧеп іт 
Огипсігіззе. Т. I. Оіе Ьо^ік — ЧѴегке. 
ѴоІІзЧапЗіве АизеаЬе Зигскеіпеп Ѵе- 
геіп ѵоп РгеипЗеп Зез Ѵеге\ѵі(»Чеп. 
ВЗ. VI. Нгз§. и. паск Ап1еіЧип§ Зег 
ѵош ѴегЧлззег ^еЬаІІепеп Ѵогіезип- 
е;еп шіЧ Ег1йиЧегип{>еп и. 2изйЧгеп 
ѵегзекеп ѵоп Ог. Б. V. Неппіп^. 
2 АиЧІ. Вегііп, Оипскег и. НитЫоЧ. 
1843. — 82, 89—92, 95, 98, 114, 121, 
150, 161, 178, 189, 296. 

Не^еі, О. ЧУ. Р. ЕзЧкёЧЦие. ТгаЗисЧіоп 
ігапраізе. 2 ѵоіишез, 2-е ёЗ., раг 
Ск. КепагЗ. Рагіз, С. Ваііііёге, 1875.— 
176. 

Не%еІ, О. ЧУ. Р. Ѵогіезип^еп йЬег сііе 
ОезскіскЧе Зег Ркііозоркіе. Нгз§. 
ѵоп Кагі БиЗ\ѵі@ МіскеІеЧ, 3 ВЗ. — 
ЧѴегке. ВЗ. XV. Вегііп, бипскег и. 
НитЫоЧ, 1836. — 92, 127, 161. 

Нереі, О. ЧУ. Р. Ѵог1езип§еп ііЬег сііе 
ХаЧигркіІозоркіе аіз Зег Епсусіорё- 
Зіе Зег-ркііозоркізскеп ЧѴіззепзскзЧ- 
Чеп іш Огипсігіззе. 2 Тк. Нгз§. ѵоп 
О. Сагі БиЗ\ѵі§ МіскеІеЧ— ІѴегке. 
ВЗ. VII. I АЬЧ. Вегііп, Оипскег и. 
НитЫоЧ, 1842. — 87, 98. 

Не%еІ, О. ЧУ. Р. Ѵог1езип§еп ііЬег Зіе 
Ркііозоркіе Зег ОезскіскЧе — ЧѴегке. 
ВЗ. IX. Нгзд. ѵоп. Е.. Оапз. Вегііп, 
Оипскег и. НитЫоЧ, 1837. — 13, 
78, 81, 92, 113, 152, 161, 184 — 

185. 

Не%еІ, О. ЧУ. Р. ЧѴіззепзскаЧЧ Зег Ьо§ік. 
ВЗ. I. Оіе оЬіесЧіѵе Бо§ік. 2 Виск. 
Оіе Бекге ѵош ЧѴезеп.' ХитЬег;;, 
.). Б. 5скга8, 1813. — 216. 

Неіѵёііиз, С. А. БеіЧге Зе НеІѵёЧіиз 
5 М. Заигіп зиг 1е тапизсгіЧ Зе Гезр- 
гіЧЗез Іоіз—ОсиѵгезсотрІёЧез. Т. III. 
кіоиѵ. ёЗ. Мё1ап§ез. А. Рагіз, V. Бе- 
реЧіЧ, МОСССХѴІІІ, рр. 265—267. — 
109, 179. 

Неіѵёііиз, С. А. ТгаіЧё Зе РезргіЧ — 
Оеиѵгез сотрІёЧез. Т. I. А Рагіз, V. 
БереЧіЧ, МОСССХѴІІІ. — 22. 

Неіѵёііиз, С. А. Бе ѵгаі зепз Зи зузіёше 
Зе Іа паЧиге. А ЬопЗгез, МОССБХХІѴ. 
— 53. 

[ШНЬег§ ипсі Вегпвіеіп]. КііскЫіске 
аиЧ Зіе зогіаІізЧізске Веѵѵе^ип^ іп 
ОеиЧзскІапЗ. КгіЧізске Аркогізшеп 
ѵоп *** — <^акгЬиск Чііг 5огіаІ\ѵіз- 
зепзскаЧЧ ипЗ ЗогіаІроІіЧік», ^кг§. I, 


I НёІЧЧе. 2іігіск—ОЬегзЧгазз, Р. Кбг- 
Ьег, 1879, 55. 75—96. — 280. 

[НоІЬасН, Р. Н. — й.] ЗузЧёте Зе Іа 
паЧиге ои Зез Іоіз Зи топЗе ркузісіие еЧ 
Зи топЗе тогаі; раг М. МігаЬаиЗ 
[1] 2 ѵоі. ЬопЗгез, 1781. — 22 , 31, 
53, 57. 60, 164, 167. 

Нихіеу, ТН. Нише, за ѵіе, за ркііозо¬ 
ркіе. ТгаЗ. Зе Гап§1аіз еЧ ргёсёЗё 
З'ипе іпЧгоЗ. раг О. Сошраугё. Рагіз, 
О. Ваііііёге еЧ С-іе, 1880.—23, 31. 

Нихіеу, ТН. Без зсіепсез паЧигеІІез еЧ 
ГёЗисаЧіоп. ЕЗ. Чгапраізе. РиЫ. аѵес 
1е сопсоигз Зе ГаиЧеиг еЧ ассошра^пё 
З’ипе ргёЧасе поиѵ. Рагіз, — В. 
Ваііііёге еЧ Чііз, 1891 (ВіЫіоЧкёчие 
зсіепЧіЧ^ие сопЧешрогаіпе). — 23. 

Нихіеу, ТН. Зиг 1е Зізсоигз Зе Іа шё- 
ЧкоЗе — в кн. Нихіеу. Тк. Без зсіепсез 
паЧигеІІез еЧ ГёЗисаЧіоп. Рагіз, 1891, 
рр. 1—33. — 23. 

Нупйтап, Н. М. Сошшегсіаі сгізез о! 
Чке піпеЧеепЧк сепЧигу. БопЗоп. $. 
Зоппепзскеіп еЧ Со, №\ѵ-Ѵогк, Ск. 
ЗсгіЬпег’з Зопз, 1892. — 275—276. 


, «Іѵегіал. ТіЧІіз. 1900, Ха 220, 10.X; 
№ 247, 11.X; № 248-, 12.Х; № 258, 
28.Х. Магѵеіі, V. ВеІ^іазі то§гаи- 
гоЬа. Тегііі 1—IV. — 171 — 193. 
[Общая ссылка] — 172, 193. 

ТасоЫ, Рг. Н. ОаѵіЗ Нише йЬег Зеп 
ОІаиЬеп, оЗег ІЗеаІізшиз ипЗ Кеаііз- 
шиз. Еіп Оезргаск — ЧѴегке, 2 ВЗ. 
Ьеіргі^, О. Ріеізскег, 1815.—164,166. 
ПаНгЬисН /йг Зогіаііѵіззепзска/і ипЛ 
Зогіаіроіііік». Нгз§Ь. ѵоп Ог. БиЗ- 
\ѵів КіскЧег. 2іігіск—ОЬегзЧгазз,__р. 
КбгЬег. 1879, I, I НйІЧЧе, зз. 

75—96 [НОНЬегк ипй Вегпвіеіп ] Рііск- 
Ыіске аиі Зіе зогіаІізЧізске Ве\ѵе- 
Вип^ іп ОеиЧзскІапЗ. КгіЧізске Арко- 
гізшеп ѵоп ***. —280. 

ПаНгЬйсНег /йг ИаИопаЮкопотіе ипй 
Зіаіізіік». ОедгііпЗеЧ ѵоп Вгипо НП- 
ЗеЪгапЗ. Нгз§. ѵоп Ог. ^. СопгаЗ 
іп ѴегЬіпЗип§ шіЧ Ог. Е3§. Ьоепіп§ 
ипЗ Ог. \Ѵ. Бехіз. Іепа, ОизЧаѵ 
Різскег, 1899, III Роі^е, ВЗ. XVIII, 
58.99—116. Ьіеі, К. ЕЗ. ВегпзЧеіп. 
Оіе ѴогаиззеЧгип§еп Зез Зо7іа1ізшиз 
ипЗ Зіе АиЧ^аЬеп Зег ЗогіаІЗешо- 
кгаЧіе [Рецензия]. — 99, 146. 
іЦивІісел. Тке ог§ап оЧ Чке зосіаІ-Зешо- 
сгасу. ЬопЗоп. 

[Общая ссылка]. —274, 286—287. 


„ Капі, Іт. ЕгкШгип§; іп Вегіекип§ аиЧ 
РіскЧе’з ШіззепзскаЧЧзІекге (ІпЧеІІі- 
§епгЫаЧЧ Зег Іепаізскеп а11§еш. Бі- 
ЧегаЧигіеіЧ. ѵ. 1799, № 109)— ЗііттЧ- 
Ііске ЧѴегке, кегаиз§. ѵоп С. НагЧеп- 
зЧеіп. ВЗ. VIII. І^іргіб, Ь. Ѵозз, 
1868, зз. 600—601. — 55. 

Капі, Іт. КгіЧік Зег геіпеп ѴегпипЧЧ. 
Кі§а, 1781. — 58, 61—62. 

■Капі, Іт. КгіЧік Зег геіпеп ѴегпипЧЧ. 
ТехЧ Зег Аиз§. 1781 шіЧ ВеіТи^ипе 
зашшЧІіскег АЬ\ѵеіскип§еп Зег Аиз§. 
1787. Нгз8- ѵоп Ог. К- КекгЬаск, 
2 ѵегЬ. АиЧІ. Ьеіргі^, Рк. Кесіаш 
Іип., з. а. — 22, 46, 49, 52, 54, 5Б— 
59, 61—63, 216—218, 282. 

■Капі, Іт. МеЧаркузізске АпЧап^з^гйпЗе 
Зег МаЧиГчѵіззепзскаЧЧ — ЗашшЧІіске 
ЧѴегке іп скгопоіодізскег КеікепЧоІде, 
кгз§. ѵоп С. НагЧепзЧеіп. ВЗ. IV. 
Ьеір 2 і§, Б. Ѵозз, 1867, зь. 369—449.— 
296. 

Капі, Іт. Ргоіе^отепа ги еіпег іеЗеп 
кііпЧЧі§еп МеЧаркузік, Зіе аіз ЧѴіз- 
зепзскаЧЧ \ѵігЗ аиЧЧгеЧеп коппеп. Кі§а, 
Р. НагЧкпоск, 1783—48. 

Капі, Іт. Рго1е§отепа ги еіпег )еЗеп 
кііпЧЧі^еп МеЧаркузік, Зіе аіз ЧѴіз- 
зепзскаЧЧ ѵѵігЗ аиЧЧгеЧеп коппеп, кгз§. 
ѵоп ^ Н. Кігсктапп. НеіЗеІЬегё, 
1882. — 48—49, 52, 58, 62, 164, 

166—167, 234—235. 

Каиізку, К. Оіе А§гагЧга§е. Еіпе 
ІІеЬегзіскЧ ііЬег Зіе ТепЗепгеп Зег 
шоЗегпеп БапЗѵеігЧзскаЧЧ ипЗ Зіе 
А§гагро1іЧік Зег ЗогіаІЗешокгаЧіе. 
ЗЧиЧЧ^агЧ, ^. Н. ЧѴ. ОіеЧг ИаскЧ., 
1899,—263—265, 267. 

Каиізку, К. ВегпзЧеіп ипЗ Зіе Оіаіек- 
Чік — «І^еие 2^іЧ*, 1899, ^8. XVII, 
ВЗ. II, № 28, 8. IV, зз. 36—50. — 
85, 97, 125, 290. 

Каиізку, К. ВегпзЧеіп ипЗ Зіе шаЧе- 
гіаІізЧізске ОезскіскЧзаиЧіаззип^ — 
«ІЧеие 2еіЧ» 1899, XVII, ВЗ. II, 
№ 27, I. IV, зз. 4—16. — 160, 162— 
164, 168, 200, 283 , 290. 

Каиізку, К. ВегпзЧеіп ипЗ Заз зогіаі- 
ЗетокгаЧізске Рго§гашш. Еіпе Ап- 
ЧікгіЧік. ЗЧиЧЧ^агЧ, ^ Н. ЧѴ. ОіеЧг 
N8064., 1899. — 75, 99, 136. 

Каиізку, К. Оаз ЕгЧигЧег Рго§гашш іп 
зеіпеш египЗзйЧгІіскеп Ткеіі егіаи- 
ЧегЧ. ЗЧиЧЧ^агЧ, ^. Н. ЧѴ. ОіеЧг, 1892 
(ІпЧегпаЧіопаІе ВіЫіоЧкек, № 13). — 
261—262. 

Каиізку, К. ЕЧкік ипЗ шаЧегіаІізЧізске 
СезсЬісЫзаиЧЧаззипб- Еіп Ѵегзиск. 


ЗЧиЧЧ^агЧ, і. Н. ЧѴ. ОіеЧг N8064., 
1906 (ІпЧегпаЧіопаІе ВіЫіоЧкек 
№ 38). — 307—308. 

* Каиізку, К. [КеЗе]—«Ѵ огѵѵйгЧз», 1898, 
ОкЧоЬег. — 34. 

Каиізку, К. [КеЗе) — в кн. «РгоЧо- 
коіі ііЬег Зіе Ѵегкап31ип§еп Зез Раг- 
ЧеіЧа^ез Зез ОеиЧзскІапЗз. АЬ§ека1Чеп 
ги ЗЧиЧЧеагЧ. Вегііп, 1898, зз. 126-— 
130. — 33—39. 

Каиізку, К. Шорізскег ипЗ шаЧегіа- 
ІізЧізскег Магхізшиз — <^еие 2еіЧ», 
1897, XV, ВЗ. I, №23, 6.III, 
зз. 716—726. — 261—262. 

Каиізку, К. МЧаз \ѵі11 ипЗ капп Зіе шаЧе- 
гіаІізЧізске ОезскіскЧзаиЧЧаззипд Іеі- 
зіеп— «Ыеие 2еіЧ», 1896, .)§. XV, ВЗ. I, 
X» 7, 14.XI, зз. 213—218. —261—262. 

КПез, У. БІеЬег Зіе шаЧегіеІІеп ОгипЗІа- 
§еп Зег Веѵѵиз5І5еіП5егзскеіпип§еп. 
ТііЬіп^еп и. Беіргі^, I. С. В. Мокг, 
1901. — 224, 228. 

КгопепЬег§, М. КапЧ, зеіп БеЬеп ипЗ , 
5еіпе Бекге. Мііпскеп, О. Веек, 
1897. — 30, 55, 266. 

* «Кѵаіі .), 1901, № 26—28. Нет [Пле¬ 
ханов, Г. В.]. Ко§огЗ кцияз, ізе ага 
Чѵѵігпз. — XI, 75, 115, 171 — 172. 
[Общая ссылка]. — VIII, 172, 192. 

іасотЬе, Р. Ое ГкізЧоіге сопзіЗегёе 
сотте зсіепсе. Рагіз, НаскеЧЧе еЧ 
С—е, 1894. — 249. 

Ьа/аг§ие,Р. Оіе бкопотізскеп РипкЧіо- 
пеп Зег Вбгзе. Еіп ВеіЧга§ гиг ЧѴегЧ- 
Чкеогіе — «№ие 2еіЧ», 18^5, ^§. XV, 
ВЗ. I, № 20, 13.11, зз. 612—618; 
№ 21, 18.11, зз. 645 - 652.- 278, 
281. 

І.а/аг§ие, Р. Оег БІгзргипд Зег аЬзЧгак- 
Чеп ІЗееп — «№ие 2еіЧ>>, 1898, 

XVII, ВЗ. I, № 1, 1.Х, зз. 18—23; 
№ 2, 8.Х, зз. 40—50. — 278, 281. 

іа/аг^ие, Р. Оег ІІгзргип§ Зег ІЗее Зез 
ОсгескЧеп ипЗ Ш§егескЧеп — «Меие 
2еіЧ», 1899, XVII, ВЗ. 2, Хе 40, 

I.VII, 55. 421—422; Хо 41, 8.VII, 
55. 464—473; Хо42, 15.VII, зз. 489— 
493. — 278, 281. 

Та/аг&ие, Р. Оег Сігзргипі; Зег ІЗее Зез 
ОиЧеп — «Ыеие 2еіЧ», 1899, .)§. 

XVIII, ВЗ. I, №> 3, 15.Х, зз. 80—86; 
Ха 4,22.x, 55. 106—111; Хаб, 5.ХІ, 
зз. 176—180. — 278, 281. 

Ап НойЛе, 2. йе. НізЧоіге Зез зосіёіёз 
зесгёЧез еЧ Зи рагЧі гсриЫісаіп Зе 
1830 4 1848. Боиіз Ркііірре еЧ 

Іа гёѵоІиЧіоп Зе Іеѵгіег: рогЧгаіЧз, 
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всёпез Зе сопзрігаііопз, Іаііз іпсоппиз. 
ВгихеІІез, Мёііпе, Оапз еі С°, 1850.— 

143, 146. 

іа Меіігіе, О., Ле. АЬгё(;ё Зез зуз- 
іётез роиг Іасііііег ГіпіеІІі^епсе Зи 
Ігаііё Зе Гёте — Оеиѵгез рНіІозо- 
ріііциез. Т. I—II. ІЧоиѵ. ёЗ. ргёсёЗёе 
Зе зол ЕІо^е, раг РгеЗегіс II, гоі Зе 
Ргиззе. Т. I. А Вегііп еі зе Ігоиѵе ё 
Рагіз сНег СН. Тиіоі, 1796, рр. 231— 
275. — 164, 167. 

іа Меіігіе, У. О., Не. С Нотте тасНіпе. 

БеуЗе, 1748. — 21—22, 30. 
іа Меіігіе, У. О., Ле. Б’Нотте ріапіе— 
Оеиѵгез рНіІозорНідиез. Т. II. Вег¬ 
ііп, 1796, рр. 49—75. — 30. 
іа Меіігіе, У. О., сіе. Оеиѵгез рНПозо- 
рНЩиез. АтзІегЗат, 1814. — 21— 
22, 30—31. 

іа Меіігіе, О., Ле. Тгаііё Зе Гёте — 
Оеиѵгез рНПозорН^иез. Т. I. Вегііп 
1796, рр. 55—228. — 21. 
іагще, Рг. АІЬ. Оіе АгЬеіІегІгаде. ІНге 
ВеЗеиіип§ Іііг Ое§епѵѵагІ ипЗ 2и- 
кипіі, 4-Іс АиЛ. ѴѴіпІегІНиг, Віеиіег 
НаизНег еі С-іе, 1879. — 78, 81, 96, 
100 . 

іапре, Рг. АІЬ. ОезсНісНіе Зез Маіе- 
гіаіізтиз ипЗ Кгійк зеіпег ВеЗеиІипд 
іп Зег Ое§епѵѵагІ. ІзегІоНп, ^. Вае- 
Зекег, 1866. — 57, 91, 96, 144, 147. 
іап%е, Рг. АІЬ. ОезсНісНіе Зез Маіе- 
гіаіізтиз ипЗ Кгііік зеіпег ВеЗеи- 
іипе іп Зег Оееепѵѵагі. I ВЗ. ОезсНісН¬ 
іе Зез Маіегіаіізтиз Ьіз аиі Капі. 
2 ВЗ. ОезсНісНіе Зез Маіегіаіізтиз 
зеіі Капі. 7 АиЛ. Міі Зет 81аН1- 
зІісН-РогІгаі! Зез ѴегІ. ВіодгарНі- 
зсНез Ѵогѵѵогі и. Еіп1еі1ип§ тіі 
кгіІізсНет №сН1га{* іп 2 егѵѵ. ВеагЬ. 
ѵоп Неггтапп СоНеп. Беіргіе, I. 
ВаеЗекег, 1902. — 60. 
іаіще, Рг. АІЬ. ОезсНісНіе Зез Маіе¬ 
гіаіізтиз ипЗ Кгііік зеіпег ВеЗеиІип^ 
іп Зег Ое§еп\ѵагІ. 2-Іе ѵегЬеззегІе ипЗ 
ѵегтеНгІе АиЛаце. I ВисН. ОезсНі¬ 
сНіе Зез Маіегіаіізтиз Ьіз аиі Капі. 
II ВисН. I. Оіе пеиеге РНіІозорНіе. 
2. Оіе №Іигѵѵі58епзсНаИеп. Беір- 
2 І 8 - и. ІзегІоНп, I. ВаеЗекег, 1873— 
1874. — 67. 

іаззаііе, РегЗіпапЗ. Оаз Зузіет Зег 
егѵѵогЪепеп ЯесНІе. Еіпе ѴегзбНпипд 
Зез розіііѵеп КесНіз ипЗ Зег ЙесНІз- 
рНПозорНіе. Іп 2 ТН. 2 АиЛ. Нгзе. 
ѵоп БоІНаг ВисНег. ТН. I. Оіе ТНео- 
гіе Зег егѵѵогЬепеп КесНІе ипЗ Зег 
Соііізіоп Зег Оезеіге ипіег ЬезопЗегег 


ВегйскзісНІіеипе Зез гбтізсНеп, Ігап- 
гбзізсНеп ипЗ ргеиззізсНеп КесНіз. 
ТН. II. Оаз ѴѴезеп Зез гбтізсНеп ипЗ 
§егтапізсПеп ЕгЬгесНІз іп Зег Ніз- 
ІогізсНрНіІозорНізсНеп ЕпіѵѵіскеІип§. 
Беіргіе, р. А. ВгоскНаиз, 1880. — 
91, 106—108, 118, 121. 

іазвіѵііг, К. Оіе БеНге Капіз ѵоп Зег 
ІЗеаІіШ Зез Раитез ипЗ Зег 2еіІ 
іт 2изаттепНапде тіі зеіпег Кгі¬ 
іік Зез Егкеппепз аіі^етеіпѵегзігіп- 
ЗІісН Заг^езіеііі. Вегііп, ШеіЗтапп- 
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§еп ипЗ Заз ѴегНаіІпізз Зез РНузі- 
зсНеп гит РзусНізсНеп. Міі 36 АЬ- 
ЬіІЗипееп. 2-Іе ѵегтеНгІе АиЛ. Зег 
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НеееІзсНеп КесНІзрНіІозорНіе — 
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4 Неіі. — 198/ 200. 

Магх, К. Оаз Карііаі. Кгііік Зег роіі- 
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НатЬиг^, О. Меіззпег, 1867. — 4, 117, 
191. 
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239. 

1894, Ле.ХІІ, Вб. II, Ха 27, 28.III, 
зз. 7—13; Ха 28, 4.ІѴ, зз. 45—51. 
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ѵѵіскіипв бег АвгагѵегЬаІІпіззе іп 
Еп§Іапб. — V, 18, 20, 29, 38—40, 
164. 

1897, XV, Вб. II, Хе 30, 24.ІѴ, 
зз. 100—107; Ха 31, I. V, зз. 138—143. 
Вегпзіеіп, Еі. РгоЫеше без Зогіа- 
Іізтиз. 5. Оіе зогіаіроіііізске Вебеи- 
Іипв ѵоп Еаит ипб 2аЫ. — V, 18, 
20, 29, 38—40, 164. 

1897, XV, Вб. II, Хе 36, 5.VI, 
зз. 301—304. 8іегп, У. Оег бкопо- 
тізсЬе ипб бег паІигрЫІозорЬізсІіе 
Маіегіаіізтиз. — 261—262. 

* 1898, XVI, Вб. I, Хе 16, 15. 1, 
зз. 484; № 17; № 18, зз. 548. Вегпзіеіп, 

I Еі. Е>ег Катрі бег Зосіаібетокгаііе 
ипб біе Кеѵоіиііоп бег ОезеІІзсЬаІІ. — 
30, 32, 39—40, 261, 

1898, XVI, Вб. II, Хе 34, 21. V, 
зз. 225—232; №'39, 25. VI, зз. 338— 
395. Вегпзіеіп, Еі. Оаз геаіізіізсііе 
ипб баз ібеоІовізсЬе Мотепі іп 
Зогіаіізшиз. РгоЫеше без Зогіаііз¬ 
шиз. 2. Зегіе II. — V, 18, 20—21, 


29—30 , 38—40 , 70, 163—165 , 260— 
263, 285. 

1898, XVI, Вб. II, Хе 44, 30. 
VII, зз. 545—555. Ріескапохі), О. 
Вегпзіеіп ипб бег Маіегіаіізтиз. — 
18, 30—31, 38, 56, 60, 70—71, 89, 
165, 167, 262, 265—266, 296. 

1898, XVII, Вб. I, Хе 1, зз. 

18-23; № 2, 8. X, зз. 40-50. Ьа/аг- 
Епе, Р. Оег ІУгзргипв бег аЪзІгакІеп 
Ібееп. — 278, 281. 

1898, XVII, Вб. I, Ха 5, 29. 

X, зз. 133—145. Ріескапоіѵ, О. Копгаб 
ЗсЬтібІ вевеп Кагі Магх ипб Ргіеб- 
гісіі Епвеіз. — 18, 41—43, 48, 56, 
59- 61, 63 , 235, 267-268, 270—273, 
292_295 

1898, ^в- XVII, Вб. I, Ха 7, 12.Х, 
зз. 219—220. Вегпзіеіп, Еі. Іп еіве- 
пег ЗасЬе. — 270, 283—284. 

1898, .Лі. XVII, Вб. І,Хе II, 10.ХІІ, 

зз. 324—334. ЗсНтііі, С. Еіпіве 
Ветегкипвеп иЬег Ріескапоѵѵз Іеі- 
гіеп Агіікеі іп бег «№иеп 2еіІ». — 
42—43 , 56— 64, 164, 166—167 , 270, 
232_283. 

1899, ^е. XVII, Вб. I, Ха 19,4.11, 
зз. 589—596; Ха 20, 11.11, зз. 626— 
—632. РІесНапош, О. Маіегіаіізтиз 
обег Капііапізтиз. — 41—43, 56, 60, 
62—63, 71, 164, 282—284,286, 292— 
293, 295—296. 

1899, XVII, Вб. I, Хе 22, 25. II, 
зз. 697—698. Зсктііі, С. \Ѵаз ізі 
Меіегіаіізтиз. — 42, 65—69, 293, 295. 

1899, XVII, Вб. II. Хе 27, 
I-IV, зз. 4—16. Каиізку, К. Вегп¬ 
зіеіп ипб біе таіегіаіізіізсііе Ое- 
зсНісЫзаиНаззип^. — 160, 162—164, 

168, 200, 283, 290. 

1899, XVII, Вб. II, Хе 28, 
8. IV, зз. 36—50. Каиізку, К. Вегп¬ 
зіеіп ипб біе Оіаіекіік. — 85, 97, 
125 290. 

1899, Ів- XVII, Вб. II, №35, 27.V, 
зз. 260—269. Вегпзіеіп, Еі. Оіе N016- 
ѵчалбівкеіі іп Ыаіиг ипб ОезсЫсб- 
Іе. — 143—144, 147, 164, 167—168. 

1899, XVII, Вб. II, Хе 37, 

18. VI, 85. 327—335; № 38, 17.ѴІ, зз. 
353—363. Вегпзіеіп, Еі. Оіаіекіік 
ипб ЕпЬѵіскІипв- Апіѵеогі аиз Каиі- 
зкуз Агіікеі «Вегпзіеіп ипб біе Оіа- 
Іекііке. — 125. 

1899, XVII, Вб. II, Хе 40, 

І.ѴІІ, зз. 421—422; Ха 41, 8. VII, 
зз. 464—473; Хе 42, 15.VII, зз. 489— 
493. і.а/аг@ие, Р. Оег Угзргипв бег 
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Ісіее без Оегескіеп ипб СІпеегескіеп. — 

278 281 

1899, ,)е. XVIII, Вб. I, № 3, 
15.Х, 83. 80—86; № 4, 22.Х, 55. 106— 
111; № 6, 5.ХІ, 55. 176—180. Ьа/аг- 
рие, Р. Оег Ыг5ргип§ бег Ібее без 
Оиіеп. — 278, 281. 

[Оби/ая сгы.ікаі. — V. 9. 18,-19, 

28, 39, 42, 71—73, 199, 210, 261, 
265—266, 270, 274, 276, 284, 289, 
291, 293. 

Рапіаіеопі, М. Ргіпсіріі б’есопотіа 
роііііса рига. 1889. — 247. 

Рауеп, Е. 1_Іп яиагііег оиѵгіег бе Рагіз. 
Ьпзетепіб, ргоіеззіопз, заіаігез еі 
Ьиб§еіз — «Ь’ёсопотізіе 1гап^аі5», 
1899, 17 аппёе, I ѵоі., № 6, 11.11, 
рр. 169—171. — 286—287. 
РІесНапоиі, О. Апагскізтиз ипб Зогіа- 
Іізгпиз. Вегііп, «Ѵог\ѵагіЗ'>, 1894. — 2. 
РІесНапоиі, О. ВеіІгЗ^е гиг Сезскіскіе 
бее Маіегіаіізтиз (НоІЬаск—Неіѵёіі- 
И5 — Магх). Зіиіійагі, Оіеіг, 1896 
(Іпіегпаііопаіе ВіЫіоІНек, № 29). — 
VII, 9, 25, 44—45, 55, 165. 
РІесНапои), О. Вегпзіеіп ипб бег Маіе- 
гіаіізтиз — «Ыеие 2еіі», 1898, Ій. 

XVI, Вб. II, № 44, 30.ѴІ1, 85. 

545-555,- 18 , 30—31, 38 , 56, 60, 
70—71, 89, 165, 167, 262, 265—266, 
296. 

РІесНапо //, О. Кагі Магх еі без сгі- 
ІіЯиез— «Ье зосіаіізте», 1908, 15.V.— 

XI, 240—242. 

РІесНапоиі, О. Копгаб Зсктібі §е§еп 
Кагі Магх ипб Ргіебгіск Еп^еів — 
<'ІМеие 2еіі», 1898, ^ XVII, Вб. I, 
№5, 29.Х, 83. 133—145.— 18,41—43, 
48, 56, 59—61, 63, 235, 267—268, 
270—273, 292, 295. 

* РІесНапоиі, О. Маскі ипб Ое\ѵа1і — 
«Ѵогѵѵагіз», 1894, №№ 143—144, 23— 
24. VI. — 2. 

РІесНапоиі, О. Маіегіаіізтиз обег Кап- 
ііапізтиз — «Ыеие 2еіі», 1899, _]е. 

XVII, Вб. I, № 19, 4.II, 85. 589—596; 
№ 20, 11.11, 88. 626—632. — 41—43, 
56 , 60 , 62—63 , 71, 164 , 282—284, 
286, 292—293, 295—296. 

РІесНапоиі, О. N. О. Тзскегпізскеѵѵзку. 
Еіпе Іііегаг-кізіогізске Зіибіе. Зіиіі- 
багі, ^ Оіеіг, 1894 (Іпіегпаііопаіе 
ВіЫіоікек, № 20). — 269. 

РІесНапоиі, О. Оіе Ке^іегип^ Аіе- 
хапбегз III— «Ѵогѵѵагіз». 1894, №264, 
II.XI, 3 Веііаке, з. I; № 265, 12.ХІ, 

85. 1 — 2 . — 1—2. 


* [РІесНапоиі, О.] Мет. Ко§огб кцийз, 
ізе ага і\ѵітз — «Кѵаіі», 1901, №№ 
26-28. — XI, 115, 171—172. 

* РІесНапоиі, О. ѴѴоГііг зоііеп \ѵіг ікт 

. бапкЬаг зеіп? (ОГГепег Вгіеіап К. Ка- 

иізку) — «Заскзізске АгЬеііег-2еі- 
іипй», 1898, №№ 253—255, 30. X, 
2.ХІ, З.ХІ. — 30, 33 , 40. 70—72, 
268—270, 273. 

РІесНапоиі, О. 2и Не§е1з зескгійзіет 
Тобез1а§ — «№ие 2еіі», 1891, |{г. X, 

Вб. I, № 7, 53. 198—203; № 8, 

85. 236—243; № 9, *з. 273—282. — 122. 

Роиііоп, Е. В. Тке соіоигз оГ апішаіз. 
Ткеіг шеапіпй апб иве. ЕзресіаІІу 
сопзібегеб іп іНе сазе оГ іпзесіз. 
\Ѵі4Ь скгото1ііо§гаркіс Ігопіізріесе 
апб зіхіу-зіх Гі§игез іп іехі. Ьопбоп, 
Ке^ап Раиі, Ргепск, ТгиЬпег еі С, 

1890 (Тке Іпіегпаііопаі ЗсіепііІіс 5е- 
гіез, 490, ѵоі. ЬХѴІІІ). — 224. 

* «Ргезепіе еі Аѵепіге». Коша. 

[ Общая ссылка]. — 19. 

Ргісе апА Ргіезііеу. А (гее бізсиззіоп оГ 
(ке босігіпс5 оі шаіегіаіізт апб 
ркііозоркісаі песезбііу. Іп а соггез- 
ропбепсе Ьеі\ѵееп Ог. Ргісе апб Ог. . 
Ргіезііеу. То \ѵкіск аге аббеб, Ьу Ог. 
Ргіезііеу, ап іпігобисііоп ехріаіпіпй 
іке паіиге оГ іке сопігоѵегзу апб 
Іеііегз іо зеѵегаі чѵгііегз ѵѵко каѵе 
апітабѵегіеб оп кіз бізяиізіііопз ге- 
1аііп§ іо шаііег апб зрігіі, ог кіз 
ігеаіізе оп песеззііу. Ьопбоп, ргіп- 
іеб Ьѵ >кпзоп, МОССЬХХѴІІІ. — 
236—238. 

Ргіезііеу, 7. Тке босігіпе оГ ркі¬ 
іозоркісаі песеззііу іііизігаіеб; Ьеіпй 
ап аррепбіх іо іке бізциізіііопз I 
ге1аііп§ іо шаііег апб зрігіі. То 
ѵѵкіск із аббеб ап апз\ѵег іо зеѵегаі 
регзопз \ѵко каѵе сопігоѵегзеб іке ргіп- 
сіріез оГ іі. Ѵоі. II. Тке зесопб еб. 
епІаг8еб.Вігтіп§кат, ргіпіеб Ьу Реаг- 
зоп апб Коііазоп, МОССЬХХХІІ. — 

236, 238. 

Ргоіокоіі ііЬег біе Ѵегкапб1ип§еп без 
РагіеіІа§ез бег зогіаібетокгаіізскеп 
Рагіеі Оеиізскіапбз. АЬдекаЦеп ги 
ЗіиИ^агі ѵот 3 Ьіз 8 ОкіоЬег 1898. 
Вегііп, Ехребіііоп Ьег Висккапб1ип§ 
Ѵопѵагіз, 1898. — 29, 33—40, 272— 

273, 281. * \ 

РгоиАНоп, Р.-]. Ібёе §ёпёга1е бе Іа 4 
гёѵоіиііоп аи XIX зіёсіе, скоіх б’ё- •' 
іибез зиг Іа ргаі^ие гёѵоіиііоппаіге 
еі іпбизігіеііе. Рагіз, Оагпіег Ггёгез, 

1851. — 254, 256. 


РгоиАНоп, Р.-7. Зузіёте без сопіга- 
бісііопз ёсопотциез ои ркііозоркіе 
бе Іа тізёге. Т. I—II. Рагіз, Оиіі- 
Іаишіп еі С-іе, 1846. — 254, 256. 

Раігеі, Ег. Апікгоро-ееойгаркіе обег 
Огипбгіі§е бег Атѵепбипе бег Егбкип- 
бе аиГ ОезскісЫе. 51и11§аг1, ,]. Еп- 
§е1кот, 1882. — 185. 

РеіпНоІА, С. I. ВгіеГе ііЬег біе Капіі- 
зске Ркііозоркіе. Вб. I—II. Ьеіргіз. 
О. I. Обзскеп, 1790—1792. — 58—59, 
63, 292. 

* «РНеіпізсНе АаНгЬйсНег гиг §езеІІ- 
зсНа/ШсНеп Ре/огт<>. Нгз§. ѵоп Нег- 
тапп Риітапп. Оагтзіабі, 1845, Вб. 
I. Еп&еіз, Ег. Кебе іп ЕІЬегІеІбе. — 
203—205. 

іРёѵоіІёл. Оепёѵе-Рагіз. 

Г Общая ссылка]. — 193. 

Ріеііі, А. Оег ркііозоркізске Кгііісіз- 
тиз ипб зеіпе Вебеиіііпй Гйг біе 
розіііѵе ІѴіззепзскаГІ. Вб. I. Ое- 
зскіскіе ипб Меікобе без ркііозо- 
ркізскеп Кгііісізшиз. Вб. II, Т. I. 
Оіе зіппііскеп ипб Іо^івскеп Огипб- 
1а§еп бег Егкеппіпіз. Т. II. (Зскіизз) 
2иг ХѴіззепзскаІізікеогіе ипб Меіа- 
ркузік. Ьеіргій, \Ѵ. Епйеішапп, 1887. 
— 51. 

* «Ріѵізіа сгіііса АеІ зосіаіізто•>. Коша. 
[Оби/ая ссылка]. — 286—287. 

«ЗйсНзізсНе АгЬеИег-ЕеНипцр, 1898, 
№№ 253—255, ЗО.Х, 2.ХІ, З.ХІ. РІе¬ 
сНапоиі, О. \Ѵоіііг зоііеп ѵѵіг ікш 
бапкЬаг зеіп? (ОГГепег ВгіеГ ап К. Ка- 
иізку). — 30, 33, 40, 70—72, 268- 
270, 273. 

[Общая ссылка]. — 43, 289. 

5 сНеШпд.Ег. И7. 5. Зузіеш без ігапзсеп- 
бепіаіеп Ібеаіізшиз. ТііЬіпйеп, Соі- 
іа’зске ВискЪапб1ип§, 1800. — 59, 
152. 

ЗсНіІІег, Ег. Оіе Ркііозоркеп — Ое- 
біскіе. 2-е.г Ткеіі. 3-іе ѵоп пеиеш 
бигск^езекепе АиГ1а§е. Міі еіпеш 
КирГег. Ьеіргій, 5. Ь. Сгизіиз, 1808, 
58. 181 — 188. — 64. 

ЗсНШег, Ег. Оіе КйиЬег — ЗашшШске 
ѴѴегке іп гекп Вйпбеп. 2-ег Вб. Зіиіі- 
§агі ипб ТиЬіп§еп, ^ С. Соііа’зске 
Ѵег1а е , 1844, 55. 12—140. — 150, 

154—155. 

* ЗсНіІІоиізку, СН. Оіе Роіешік Ріеска- 
поѵѵ сопіга Зіегп ипб К- Зскшібі — 
«Зосіаіізіізскё МопаізкеГіе», 1899, №6 
и. 7. — 43, 289—295. 


ЗсНіІІоиізку, СН. Оіе \Ѵібегзргиск5Іо§ік 
Ьеі Не^еі ипб Магх — «Оеиізске ѴѴог- 
іе». 1896, ^й. XVI, № 7 и. 8, зз. 
337—372. — 129, 137. 

ЗсНтіАІ, К. Еіп пеиез Виск ііЬег біе 
шаіегіаіізііз ке ОезскіскізаиГГаззипй. 
Кгііізскез ипб КеГегіегепбез — «Оег 
зогіаіізіізске Акабетікег», 1896, № 7, 
зз. 399—407; № 8, зз. 475—482. — 
28—29, 44—60. 

ЗсНтіАІ, К- Еіпі§е Вешегкип§еп ііЬег 
Р1ескапо\ѵз Іеігіеп Агіікеі іп бег 
«Меиеп 2еіі» — «Ыеие 2еіЪ>, 1898, 
XVII, Вб.І, № II, 10.ХІІ, зз. 
324—334,—42—43, 56— 64, 164, 166— 
167, 270, 282—283. 

ЗсНтіАІ, К. КгопепЬегд, М. Капі, 
зеіп ЬеЬеп ипб зеіпе Ьекге. [Рецен¬ 
зия] — «Ѵог\ѵагіз», 1897, 3 Веі1а§е, 
17. X. — 20 , 30, 44 , 55', 60, 266. 

ЗсНтіАІ. К. \Ѵаз ізі Маіегіаіізшиз — 
<^еие 2еіі», 1899,^. XVII, Вб. I, 
№ 22, 25.11, зз. 697-698.- 42, 
65—69, 293, 295. 

ЗсНорепНаиег, А. Оіе \Ѵе1і аіз МИе 
ипб Ѵогзіеііипй — Заштіііске ѴѴегке, 
кгз^. ѵоп .Іиііиз Ргаиепзіабі. Вб. II и. 
III. Ьеіргій, ^. Вгосккаиз, 1873,—58, 
62. 

ЗсНиІІге-ОйѵегпіІг, С. Оег ОгоззЬе- 
ІгіеЬ — еіп \ѵігІзскаГ11іскег ипб зогіа- 
Іег Рогізскгііі. Еіпе Зіибіе аиГ бет 
ОеЬіеіе бег Ваит\ѵо11епіпбизігіе. 
Ьеіргій, Оипскег и. НитЫоі, 1892. — 
37—38. 

ЗсНиІІге-ОаѵегпіІг, О. 2ит зогіаіеп 
Ргіебеп Еіпе Оагзіе11ип§ бег зосіаі- 
роіііізскеп Еггіекип§ без еп^Цзскеп 
Ѵоікез іш пеипгекпіеп ^ак^кипбе^1. 
Вб. I—II. Ьеіргів, Оипскег и. НитЬ- 
Іоі, 1890. — 37—39. 

ЗНакезреаге, ІР. Натіеі, ргіпсе оГ 
Оептагк — Тке \ѵогкз. Т. 9. Ьопбоп, 
МОССЫ, рр. 83—186. — 78, 94. 

ЗНакезреаге, ІР. Тке шегскапі оГ Ѵепі- 
се — ѴѴогкз. Кеѵізеб апб соггесіеб 
Ьу N. Ко\ѵе, Езя. Ьопбоп, ргіпіеб 
Г<іг ^асоЬ Топзоп, 1709, рр. 163— 
184. — 236—238. 

Зіп^ег, Р. [Кебе] — в кн. «Ргоіокоіі 
ііЬег біе Ѵегкапб1ип§еп без Рагіеі- 
іа^ез без Оеиізскіапбз. АЬ§ека1іеп 
ги 5іиІІ§агі. Вегііп, 1898, зз. 227— 
228. — 34. 

« ЗосіаІАетосгаІ ». 2еп1га1ог§ап бег 5о- 
сіаібешокгаііе. 2йгіск и. Ьопбоп. 
[Общая ссылка]. — 29, 39, 136, 

271 . 
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*Ье восіаіізте». Рагіз, 1908, 15 тпаі. 
Ріескапо//, О. КагІ Магх еі вез сгШ- 
Чиез. — XI, 240—242. 
чйег восіаіівіівке Акайетікегл. Вегііп. 

1895, № 19 и. 20. Епдеів, Рг. 
Вгіеіап Зсктібі, К. 21. IX. 1890- 
25. I. 1894. — 140, 145, 153—154, 
196, 198—199, 261—262, 290—291. 

1896, № 7, 85. 399—407; № 8, 
58 . 475 — 482. ЗсктШ (, К ■ Еіп пеиез 
ВисЬ йЬсг біе таіегіаіізіізске Ое- 
зскіскІзаиНаззипв. Кгііізскез ипсі 
РеГегіегепбез. — 28—29, 44—60. 
[Общая ссылка]. — 53. 

«О/е зосіаіівіізскеп Мопа(зке/(еа. Іп- 
іегпаііопаіе Реѵие без Зогіаіізтиз. 
Вегііп 

1899, № 3, 38. 104—112. ЫеОоѵа, А. 
РІескаполѵ ѵегзиз Оіпе ап вісіі.— 

43 289 295 

* 1899, № 6 и. 7, ЗскШотвку, Ск. 
Біе Роіешік Ріесііапоѵѵ сопіга Зіегп 
ипб К. Зсктібі. — 43, 289, 295. 
[Общая ссылка]. — 29—30, 43, 155, 
285, 289, 291, 293. 

Зрепсег, Н. Ргіпсірез бе рзуско1о§іе. 
Тгабиііз зиг Іа ппиѵеііе ёб. ап^І. 
рагТк. РіЬоіеІ А. Езріпаз. Т. I —II. 
Рагіз, Оегшег Ваііііёге, 1874—1875. 
(ВіЫіоІкёяие бе ркііозоркіе сопіет- 
рогаіпе). — 57, 60. 

Зріповівіе — Епсусіорёбіе ои бісііоп- 
паіге гаізоппёе без зсіепсез, без агіз 
еі без тёііегз раг ипе зосіёіё бе §епз 
бе Іеіігез. Міз еп огбге еі риЫіё 
раг М-г ***.Т. 15.А Ыеиісказіеі скег 
Затиеі Раиісііе еі С°. М.ОСС.ЬХѴ 
рр. 474. — 24, 31, 141. 

Зріпога, В. Оіе ЕШк. №и іікегз. ипб 
тіі еіпет еіпіеііепбеп ѴогѵгогІ; ѵег- 
зеЬеп ѵоп X 81ет. Ьеіргі§, Рк. Рес- 
Іат іип., з. а. (Ііпіѵегзаі ВіЫіоІкек, 
.45 2361—2364). — 24, 164, 169. 

Зіегп, ТасоЬ. Оег бкопотізске ипб бег 
паіигркііозоркізске Маіегіаіізтиз — 
«№ие 2еіЬ, 1897, XV, Вб. II, 
№ 36. 5. VI, 55. 301—304,—261—262. 

* 8ігескег, Рг. ѴѴеІі ипб Мепзсккеіі. — 
21, 30. 

8/гиѵе, Р. Оіе Магх’зске Ткеогіе бег 
зогіаіеп ЕпгіѵіскІип§. Еіп кгШзскег 
Ѵегзиск — «Агскіѵ Іііг зогіаіе Оезеіг- 
8еЬип§ ипб Зіаіізіік», 1899, Вб. 
XIV, Н. 5/6, 55. 658—704.—199—200. 
Зшіегтапп, Н. Оаз ВІитепЬооІ. Зсііаи- 
зріеі іп 4 Акіеп ипб еіпеш 2\ѵізскеп- 
зріеі. ЗіиНеагІ: и. Вегііп, 1. О. Сот 
№скІ., 1905. — 235, 237. 


ТосдиеѵШе, А. Оетосгасу іп Ашегіса. 

4 ѵоі. Ьопбоп, Заипбегз, 1840. — 252. 

і/еЬепѵеРг. Огипбгізз бег Сезскіскіе 
бег Ркііозоркіе. Т. III. Оіе Кеигеіі. 

5 тіі еіпет Ркііозоркеп- ипб Ьіиега- 
іогеп-Ре^ізІег ѵегз. АиІІ. ЬеагЬ. и. 
кгз§. ѵоп Ог. Мах Неіпге. Вегііп, 
Е. 8. МіШег и. Зокп, 1880. — 59, 
64. 

С/еЬепѵе§, Рг. Зузіет бег Ьо^ік ипб 
Оезскіскіе бег 1о§ізскеп Ьекгеп. 4-1е 
ѵегтекгіе ипб ѵегЬеззегІе АиІ1а§е. 
Во 1т, А. Магсиз, 1874. — 117, 136. 

Ѵівскег, Рг. Тк. Аезікеіік обег ѴѴіз- 
зепзскаН без Зскбпеп. 2ит ОеЬгаиске 
Іиг Ѵог1езип§еп. Іп 3 Ткеіі. Веиі- 
Ііп^еп—Ьеіргі^—54ии§агІ, К. МЗс- 
кеп, 1846—1857. — 176, 193. 
Ѵо§еІвіеіп, Тк. Оіе Іпбизігіе бег Ркеіп- 
ргоѵіпг 1888—1900. Еіп ВеіІга§ гиг 
Рга§е бег Напбеізроіііік ипб бег 
Кагіеііе. Міі еіпег ѴогЬетегкип§ ѵоп 
Ргоі. Ог. \Ѵа11ег Ьоіг. ЗІиИ^агІ и. 
Вегііп, ,]. О. СоШ’зске Вискк. N30111., 
1902 (Мііпскепег Ѵоікзіѵігізскаіі- 
Ііске Зіибіеп, 47). — 197. 
«ѴогиійгСз». 2епіга1ог§ап бег 8осіа1- 
бетокгаііе Оеиізскіапбз. Ьеіргіе— 
Вегііп. 6 

* 1877—1878. Еп§еІв, Рг. Неггп 
Еи§еп Оикгіп^з СІгтѵаігипз бег \Ѵіз- 
зепзскаП — 67, 91, 94, 98, 121, 124, 
139, 144—145, 147, 149—150, 152— 
155, 187, 191,242—243, 277, 280—281. 

1894, №№ 143—144 , 23—24.VII. 
Ріескапохи, О. Маскі ипб Оеіѵаіі.— 2. 

1894, № 264, И. XI, 3-е Веііаее, 
з. I; № 265, 12.XI, зз. 1—2. Ріеска- 
поіѵ, О. Эіе Рееіегипе Аіехапбегз 
III. — 1—2. 

* 1897, 17.Х. 3 Веі1а 8 е. 8сктШ, К. 
КгопепЬегд, М. Капі. Зеіп ЬеЬеп 
ипб зеіпе Ьекге [Рецензия]. — 20, 
30, 44, 55, 60, 266. 

* 1898, X. Каиівку. [Ребе]. — 34, 
[Общая ссылка]. — V, 1, 42—43, 65, 
265, 271, 274, 287—289, 293. 

И7-.?. МеИгіе, Ьа — Віо^гарЫе ипіѵег- 
зеііе, апсіеппе еі тобегпе ои Ііізіоіге 
раг огбге аІркаЬёІ^ие бе Іа ѵіе 
риЫіцие е* ргіѵёе бе 4оиз Іез Ьот- 
тез циі зе зопі Іаіі гетаг 9 иег раг 
Іеигз ёсгНз, Іеигз асііопз, Іеигз іа- 
Іепіз, Іеигз ѵегіиз ои Іеигз сгітез. 
Т. 28. А Рагіз, сЬег Ь. О. МісЬаиб, 
1821, рр. 474-478. - 22, 54. 
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Шеівеп^гйп, Р. Оіе Еп*\ѵіске1ип§8§е- 
зеіге бег МепзсЫіеіІ. Еіпе зогіаіркі- 
Іозоркізске 84ибіе. Ьеіргіц, О. ѴѴі- 
еапб, 1888. — 9—10, 17. 

ѴУеізепдгйп, Р. Оаз РпоЫеш, Сгипб- 
гііее ёіпег Апаіузе без Реаіеп. Ьеір- 
гіе, С. О. Шитап, 1802. — 10, 12. 
№еізеп%гйп, Р. ѴегзсЬіебепе ОезскісЫз- 
аиНаззип^еп. Еіп Ѵогігае. Ьеіргіе, 
О. \Ѵідапб, 1890.—9—10, 12, 15—16. 
ѴР'о//, У. ІПизіопізІеп ипб Реаіізіеп іп 
бег тііопаібкопотіе — «геИзск- 
ИП Іііг 8огіа1шіззепзс1іаІЪ>, 1898; 


I, Вб. I, 55. 4—12. — 18,20,30,261 — 
262, 264. 

ч2еіівскгі/1 /йг 8о. Іаішіввепвска/О. 
1898, I, Вб. I, зз. 4—12. «7о//, У. 
ІИизіопізІеп ипб Реаіізіеп іп бег 
№1іопа1окопотіе. — 18,20,30,261 — 
262, 264. 

2е11ег, РЛ. Оезскіскіе бег ѴѴіззеп- 
зскаііеп іп Оеиізскіапб. ^иеге 2еіІ. 
ІЗ-ег Вб. Оезскіскіе бег беиізскеп 
Ркііозоркіе зеіі ЬеіЬпіІг. Мііпскеп, Р. 
ОІбепЬоиге, 1873.-57—58,60,62,138. 



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


351 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ * 


Аберсон — 258. 

Августин (354 —430) — 31. 

Авенариус, Рихард (1843—1896) — 210, 
218—219, 221, 226, 233, 308. 

Агассис, Жан-Луи ( 1807—1873) — 186— 
187 193. 

Адлер, Виктор (1852—1918) — 21, 30, 
271, 297. 

Адоратский, Владимир Викторович 
(р. 1878) — 145, 280. 

Аксельрод, Любовь Исааковна, псевдо¬ 
ним Ортодокс (р. 1868) — 18, 30, 

43, 70, 72—73, 137, 208, 234, 260, 
263, 266, 268, 282, 291 — 296, 305— 
309, 311, 313. 

Аксельрод, Павел Борисович (1850— 
1928)— V, 1, 41—42, 72, 74, 210— 
211, 260, 266, 271—273, 283, 285, 
290, 296—297, 301, 307—308, 312— 
313. 

Александр (1П) Романов (1845— 
1894)— 1, 2. 

Аристотель (384—322 до н. о.) — 138, 
140, 144—145, 164, 169, 175 , 286. 

Аузр, Игнатий (1846—1907) — 274. 

% 

Байеф, Франсуа Ноель (1760—1707) — 
143, 146, 151, 156, 255, 269—270. 

Бабин, М. — 219, 221. 

Базаров, В. (Руднев) Владимир Але¬ 
ксандрович (р. 1874) — 306. 

Бакс, Эрнест Бельфорт (1854—1926) — 
149, 153, 165 , 261— 262. 

Бакунин,Михаил Александрович (1814— 
1876) — 192 , 241, 244 , 246, 258— 259. 

Бастиа, Фредерик (1801 —1850) — 39— 
40. 

Бауман, Юлиус (1837—1916)— 211,233. 

Баузр, Бруно (1809—1882) — 88, 98, 
122, 137. 

Баузр, Эдгар (1820—1886)— 122, 137. 

Бебель, Август ('840—1913) — 33, 39— 
40, 42, 269— 270, 271—273. 

Белинский, Виссарион Григорьевич 
(1811—1848)— X, 44, 174—175, 192. 

Белътов, Н. (Плеханов) Георгий Ва¬ 


лентинович (1856 — 1918) — 171, 202, 
205, 214—216, 237, 259. 

Бельфорт Бакс, Эрнест — см. Бакс, 
Эрнест Бельфорт. 

Бем-Баверк, Евгений (1851 — 1914) — 
241, 246. 

Берия, Л. — 192. 

Беркли, Джордж (1684 — 1753) — 47, 
224, 226—232, 238, 295. 

Бернштейн, Эдуард (1850—1932) — 
IV—VI, XI, 18, 20—22, 25, 28-29, 
30—42 , 44 , 56, 58 , 60 , 64 , 70—168, 
171, 184, 195—196, 199—200, 203— 
204 , 206—207 , 260—275 , 279— 294, 
297—298, 300—305. 

Бисмарк, Отто (1815—1898)— 278. 

Бланки, Луи Огюст (1805 — 188!) — 
142—143, 146, 151, 155—156, 162. 

Блох, И. — 43 , 289—294. 

Богданов (Малиновский), Александр 
А іександрович (1873—1928)— VIII — 
IX, 208—222, 225, 228, 233—239, 
306—307, 309, 311—313. 

Боголюбов (Емельянов), Архип Петро¬ 
вич (р. 1852) — 266. 

Болье, Поль Леруа — 241, 286—287. 

Бономи, Иваноз (р. 1873) — 243, 247. 

Боссюзт, Жак Бенинъ (1627—1704) — 

28, 32, 251. 

Браун, Генрих (1854 — 192Г) — 199. 

Брат — 222. 

Брентано, Луйо (р. 1844) — 246— 247. — 

Б рут Люций Юний (ум. 509 до н. э )— 32. 

Брут Марк Юний (85 — 42 до н. з.) — 
291. 

Буало, Николай (1636—1711)— 238. 

Булгаков, Сергей Николаевич (р. 1871) — 

VII, 170. 

Буташевич-Петрашевский, /Михаил Ва¬ 
сильевич (1821—1866) — 253 — 255. 

Бутс, Чарльз (1840—1916) — 245, 247. 

Бушз, Франсуа (1703 — 1770) — 28, 32. 

Бзкон, Франсис (1561 — 1626) — 191 — 
192, 194, 286. 

Бюргер, Готфрид Август (1747 — 
1794) — 75, 302—303. 


Бюхнер, Людвиг (1824—1899) — 66, 69, 

264—265. 

Валаам (библейский) — 123. 
Валентинов, Н. (Вольский), Николай 
Владиславлевич (р. 1879) — 209. 
Вебб, Беатриса (р. 1858) — 200. • 

Вебб, Сидней (р. 1859) — 200. 
Вейзенгрюн, Пауль — IV, XI, 9—17, 
154. 

Веневитинов, Дмитрий Владимирович 
(1805—1827) — 215— 217. 

Вериго — 206. 

Вернер — 29—30. 

Виллих, Август (1810—1878)— 146 — 

147. 

Вильдбергер — 29—30. 

Воден, Алексей Михайлович, псевдо¬ 
ним Недов (р. 1870) — 43, 73, 289— 
296. 

Вольтер (Арѵэ) Франсуа Мари (1694— 
1778)— 28, 266. 

Волътман, Людвиг (1871 —1907)—301 — 

302. 

Вольф, Юлиус (р. 1862) — 18, 20, 30, 
39, 261—262, 264. 

Воронцов, Василий Павлович — V. 
Вундт, Вильгельм (1832—1920)—49, 
55, 173, 193, 235. 

Гайндман, Генри Мейер (1842—1922) — 
274 —275, 276. 

Ганс, Эдуард (1797—1837) — 113, 184. 
Гаррисон, Фредерик (1831—1923)—279, 
281, 

Гартман — 29. 

Гассенди, Пьер (1592—1655)—235, 237. 
Гед, Жюль (1845—1922) — 240. 

Гегель, Георг Вильгельм Фридрих 
(1770—1831) — X, 12—13, 27, 46, 73, 
78, 80—95, 98.М00—104, 106—108, 
112—115, 118—128, 137, 141 — 143, 
145, 148—152, 155, 157, 159-162, 
164, 172—179, 183—186, 188—190, 
193, 206—207, 215—216, 231 — 232, 
234, 251, 295—297, 303, 305—306, 
309. 

Гейне, Вольфганг (р. 1861) — 50, 150, 
154-155, 236, 269—270, 285. 
Геккель, Эрнст (1834—1919) — 130, 
186—188, 193 —194, 264. 

Гекели, Томас Генри (1825—1895)—23, 
31, 54, 164, 168. 

Гельвеций, Клод Адриен (1715—1771) — 
22, 53, 59, 109, 111, 167, 179—181, 
237, 251. 

Гераклит (544—475 до и. э.) — 12, 91, 

106, 136-137, 183. 


Геркнер, Генрих (р. 1868) — 37—38, 40. 
Герцен, Александр Иванович (1812— 
1870) - X, 164, 168, 173—174, 183,. 
193, 206, 238, 250. 

Гете, Иоганн Вольфганг (1749—1832) — 
39—40, 119, 136, 161, 248. 

Гехберг, Карл (1853—1885) — 29, 278— 
280. 

Гизо. Франсуа Пьер Гильом (1787— 
1874) — 206—207, 251— 252, 258. 
Глико — 258. 

Г оббс, Томас (1588—1679) — 67— 69. 

Г огенцоллерны — 8. 

Гольбах, Поль Анри (1723—1789) — 7, 
9, 22, 31, 53, 57, 60, 67, 164, 167, 237, 
251, 295. 

Горанфло, монах (персонаж из Раблз)— 
235, 237. 

Г ораций — 32. 

Г оръкий, Максим ,—псевдоним Пешкова. 
Алексея Максимовича (1868—1936) — 

208—210. 

Гоц. Михаил Рафаилович (1866—1906)— 

198. 

Гришин (Копельзои), Т. М. — 281. 
Гуго, (Ни§о, Е. С.) — 262. 

Гюго — 250. 

Давид, Жан-Луи (1748—1825) — 28, 32. 
Даниельсон, Николай Францович, псев¬ 
доним Николай —он (1844—1918) — 
202, 205. 

Дарвин, Чарльз (1809—1882) — 5, 13, 

15, 31, 149, 186—187, 193—194, 200— 
201, 203, 224, 249, 258-259, 264— 
265. 

Деборин (Иоффе), Абрам Моисеевич 
(р. 1881) — 211, 234, 312. 

' Дезами, Теодор (1803— 1850) — ПО— 
111, 136, 180—181, 255. 

Декарт, Ренэ (1596—1650) — 23, 175. 
Де ла Годд см. Да Годд. 

Демокрит (ок. 460 — ок. 370 до н. э.) — 
293. 

Дзкиффен, Роберт (р. 1837)— 276 ,280. 
Дидро, Дени (1713—1784) — 24, 167, 
237, 295. 

Диккенс,Чарльз (1812—1870)—249—250. 
Диль, Карл (р. 1864) — 99, 136. 

Дитц, Генрих Вильгельм (1834— 1922)— 
262, 270. 

Добролюбов, Николай Александрович 
(1836—1861) — X. 

Дунс Скот, Иоганн (1270—1308) — 

206— 207. 

Дуз (Цо\ѵе) — 198. 

Дюбѵа-Реймон, Эмиль (1818—1896) — 
164, 168, 225. 


* Цифры, набранные курсивом, обозначают страницы, на которых даны 
биографические сведения о данном лице. — Ред. 
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Дюринг, Евгений (1833—1902) — 67, 

91—94 , 98, 121, 124, 139, 144, 147, 
150, 152—155, 161, 191, 194, 242— 
243, 281. 

Ермила —.309—312. 

Жемчужников, Алексей Михайлович 
(1821—1908) — 238. 

Жемчужников, Владимир Михайлович 
(1830—1864) — 238. 

Жирарден, Эмиль (1806—1881) — 200. 
Житловский,Хаим Иосифович (р. 1865)— 
43, 129—130, 137, 289— 294. 
Жордания, Ной Николаевич (р. 1870) — 
192. 

Засѵлич, Вера Ивановна (1851—1919) — 
41, 74, 266, 271—273, 281, 291. 
Зимин — 258. 

Зингер, Паѵль (1844—1911) — 34, 40, 
270, 298.' 

-Зорге, Фридрих Альберт (1828—1906) — 

Зѵдерман, Герман (1857—1928) — 235. 

237. 

Лбервег, Фридрих (1826 —1872) — 59. 
64, 117, 136. 

Иваншин, Владимир Павлович (1869— 
1904) — 273. 

Кабанис, Пьер Жан (1757—1808) — 23, 
31. 

Кабз, Этьенн (1788—1856) — 255— 256. 
Кампфмейер, Пауль — 29, 195, 198. 
Кант, Иммануил (1724—1804)— VI— 
VII, XI, 14 , 21—22, 24—25, 30 , 44, 
46—49, 52—63, 68, 70—71, 73—77, 
99, 114, 129, 138, 145, 153-154, 158/ 
160, 162—164, 166—169, 171, 184, 
214—215, 217, 219, 226, 232, 234— 
239, 243, 265—266, 271, 280, 282, 
286, 292—296, 298, 302—303, 309. 
Кареев, Николай Иванович (1850— 
1933) - 72, 164, 168, 259. 

Карл V Габсбург (1500—1558)— 237— 

238. 

Каррель, Арман (1800—1836) — 251. 
Каутский, Карл (р. 1854)— IV—VI, 9, 
18, 30, 33-36, 41-42, 70-73, 75, 
85, 96-97, 99, 125, 136, 144, 160, 
162—164, 167—168, 200, 210, 260— 
272, 274, 280—286, 290, 297, 303— 
304, 307—308. 

Каценштейн, Симон — 273. 

Кербах, К. — 54. 
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